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Referencia: Reparacion directa
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Demandantes: Norelia del Rocio Mufioz Arango y otros

Demandados: Hospital San Juan de Dios de Yarumal y Saludcoop E.P.S.

Tema: Responsabilidad médica. Se confirma la sentencia de primera
instancia que accedid parcialmente a las pretensiones, porque las
omisiones en el diagndstico realizado por el Hospital San Juan de
Dios de Yarumal fueron determinantes en la causacion de la
peritonitis que sufrié la demandante.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia dictada el 25 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de
Antioquia que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, asi:

<<PRIMERO. DECLARAR FRACASADAS LAS EXCEPCIONES que fueron
formuladas como defensa por parte de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE YARUMAL y de la Entidad Promotora de Salud SALUDCOOP EPS,,
conforme a la resefia argumentativa que surtié su definicion dentro de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARANSE RESPONSABLES ala E.S.E HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS DE YARUMAL y a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SALUDCOOP EPS., bajo la férmula de la solidaridad previamente aclarada (Art.
2344 del C.C.), por el dafio antijuridico provocado a los demandantes con la
afectacion médica padecida por la sefiora NORELIA DEL ROCIO MUNOZ
ARANGO (...)

TERCERO. CONDENASE a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
YARUMAL y a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SALUDCOOP EPS a
pagar en la proporcion indicada en la parte motiva de este fallo, los valores por
concepto de los perjuicios causados a los demandantes que se disciernen asi

Perjuicios morales:


JEAN PAUL
Resaltado
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Para NORELIA DEL ROCIO MUNOZ ARANGO, en quantum de CUARTENTA
(40) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, que para el momento corresponden a la suma de
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS
($22'668.000,00).

Para su hijo PABLO ANDRES VASQUEZ MUNOZ, el equivalente a TREINTA
(30) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, que para el momento corresponden a la suma de
DIECISIETE MILLONES UN MIL PESOS ($17.001.000).

Para la masa hereditaria de la sefiora JULIA MATILDE ARANGO CHAVARRIA,
madre de la victima directa, el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha que cobre ejecutoria esta
decision, que para el momento corresponden a la suma de DIECISIETE
MILLONES UN MIL PESOS. ($17.001.000).

Para sus hermanos CECILIA MARGARITA MUNOZ ARANGO, ORLANDO DE
JESUS MUNOZ ARANGO, HERNAN ALBERTO MUNOZ ARANGO, el quantum
de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la
ejecutoria de la sentencia, que en la fecha corresponden a la suma de ONCE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS (11'334.000,00),
para cada uno.

Por efectos de esa misma solidaridad que acopla el juicio de reproche, la
condenada podra oponer, en caso de haberse producido, cualquier pago
indemnizatorio hecho con antelacion, por ella o por el corresponsable, asi como
le sera dable subrogarse en el crédito contra ésta en los términos del articulo
1571 del CC.

CUARTO. ADMITIR, la sucesion procesal de la masa hereditaria de la sefiora
JULIA MATILDE ARANGO CHAVARRIA con fundamento en la estipulacion
consagrada en el articulo 60 del CPC, conforme al estudio desplegado en el
cuerpo de esta providencia, por lo que la reparacion econémica dispuesta en su
favor, quedara en cabeza de ese patrimonio herencial.

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del C.C.A., subrogado por
el art. 55 de la Ley 446 de 1998, no se condena en costas.

SEXTO. Verifiquese lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.
SEPTIMO. DENIEGASE las demés suplicas demandatorias.

OCTAVO. Se admite la renuncia del poder que hizo la doctora PAULA ANDREA
LOPERA HENAO, apoderada de la E.S.E. San Juan de Dios de Yarumal, la cual
s6lo podra materializarse en los términos del articulo 69 del CPC, norma aplicable
por remision expresa contenida en el articulo 267 del CCA, esto es, cinco dias
después de la notificacion de esta providencia (...)>>.
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La Sala es competente para proferir esta providencia en segunda instancia segun
el articulo 129 del Cdédigo Contencioso Administrativo, porque resuelve un
recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia proferida por un tribunal
administrativo. EI Tribunal Administrativo de Antioquia era competente para
conocer el proceso en primera instancia en razén de la cuantia, segun el numeral
6 del articulo 132 del mismo codigo.

El recurso de apelacion fue admitido mediante providencia del 22 de enero de
2013. Mediante auto del 31 de mayo de 2013 se dio traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que presentaran alegatos de conclusion. Las
demandadas presentaron alegaciones, la parte demandante guardo silencio y el
Ministerio Publico rindié concepto.

.  ANTECEDENTES
A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue presentada el 31 de marzo de 2004
por la victima directa Norelia del Rocio Mufioz Arango y sus familiares (en
adelante, los demandantes)! contra la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de
Yarumal y Saludcoop E.P.S. (en adelante, las demandadas), para obtener la
indemnizacion de los perjuicios sufridos por Norelia del Rocio Mufioz Arango
como consecuencia de las omisiones en que incurrieron las demandadas en el
diagndstico y tratamiento médico de su apendicitis.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<< A-. Se declare que las entidades denominadas EL HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS DE YARUMAL Y LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO (SALUDCOOP) Son Administrativa, directa y civilmente
responsables, de manera Directa, de todos los sufrimientos fisicos, morales y
materiales, causados a la sefiora NORELIA DEL ROCIO MUNOZ ARANGO, y
gue conllevara a causarle la adquisicion de una PERITONITIS que la tiene al
borde de la muerte, como consecuencia de la falta de una prontay eficaz atencion
médica por parte de las entidades aqui demandadas, por FALLA EN EL
SERVICIO POR OMISION O FALTA DE ESTE, por parte de las entidades
demandadas, que causara el dafio aludido, y consecuencialmente de todos los
perjuicios morales y materiales, causados a los aqui demandantes en calidad de
afectado directo, de madre, hijo y hermanos de la misma.

B - Que como consecuencia de la anterior declaracién, el Honorable Tribunal, se
servirdA condenar a las demandadas, en forma conjunta, solidaria o
separadamente, a pagar a favor de los demandantes, los siguientes conceptos:

1- PERJUICIOS MORALES: Condenar AL HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
YARUMAL, Y A LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO (SALUDCOOP), como reparacion directa del dafio ocasionado,

1 Cuaderno 1, Folios 1 al 40.
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a pagar a favor de los demandantes, o a quienes representen legalmente sus
derechos, los perjuicios morales a favor de los demandantes, objetivados y
subjetivados, actuales y futuros, en la cantidad de mil salarios minimos legales
vigentes para cada uno de los demandantes, los que a razén de $358.000,00,
M.L. cada salario mensual, asciende a la suma de $358.000.000,00 M.L., para
cada uno de los demandantes, para un gran total de DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M.L. ($2.148.000.000,00), o lo que
sea justamente tasado por los Honorables Magistrados, de acuerdo a la prueba
aportada al proceso.

2-. PERJUICIOS MATERIALES: Se condenara a las demandadas al pago de los
perjuicios materiales, en la modalidad de LUCRO CESANTE a favor de la sefiora
NORELIA DEL ROCIO MUNOZ ARANGO vy de su hijo menor PABLO ANDRES
VASQUEZ MUNOZ, o a CIENTO TRES MILLONES CIENTO CUATRO MIL
PESOS M.L. ($103.104.000,00), por concepto de lo dejado de percibir en el
futuro, es decir, durante los 24 afios probable de vida de esta, teniendo en cuenta
gue en (sic) para el momento de los hechos tenia 48 afios de edad y que del
pueblo Colombiano es de 72 afos, y que esta (sic) devengaba el salario minimo
legal vigente>>.

3.- Las pretensiones se fundaron en las siguientes afirmaciones:

3.1.- El 1° de marzo de 2002 la EPS Saludcoop y el Hospital San Juan de Dios
de Yarumal firmaron un contrato para la prestacion de los servicios de salud a los
afiliados a la EPS.

3.2.-El 13 de agosto de 2003 la sefiora Norelia del Rocio Mufioz, victima directa,
acudio a la EPS Saludcoop, a la cual se encontraba afiliada. Presentaba
hemorragia por boca y nariz y colicos abdominales. Fue atendida por una médica
qgue le recetd el analgésico “Buscapina” y le informd que si continuaba con
sintomas, debia acudir de urgencias al Hospital San Juan de Dios de Yarumal.

3.3.- La victima acudio al Hospital San Juan de Dios de Yarumal el 15 de agosto
de 2003. Ese dia fue hospitalizada y el médico le diagnosticé “colecistitits” y le
receto el analgésico "Buscapina”. También le ordend una ecografia de abdomen,
gue no le fue practicada porque los equipos del hospital se encontraban en mal
estado.

3.4.- A pesar de que la paciente no presentd mejoria en su estado de salud, el
Hospital San Juan de Dios le dio de alta en lugar de trasladarla a otra clinica para
gue le practicaran los examenes ordenados. Por lo tanto, la paciente acudio de
manera particular al Hospital Manuel Uribe Angel de Envigado (entidad que no
fue demandada en el proceso y frente a la cual la parte demandante no efectué
imputaciones), y alli fue hospitalizada.

3.5.- El Hospital Manuel Uribe Angel de Envigado pidié autorizacion a la EPS
Saludcoop para realizar una cirugia a la paciente, la cual le fue negada por una
inconsistencia en las planillas de pago.
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3.6.- El 20 de agosto de 2003 la paciente fue trasladada a la Clinica Saludcoop.
En dicha clinica se descartdé el diagnostico por colecistitis y la paciente fue
operada por peritonitis. Permanecio en cuidados intensivos durante quince dias
y otros dieciocho dias en recuperacion.

3.7.- La parte demandante imputa al Hospital San Juan de Dios de Yarumal,
contratista de la EPS Saludcoop, haber omitido su obligaciéon de realizar un
diagndstico oportuno y completo que hubiera evitado el avance de la enfermedad.
Los accionantes afirman que la salud de la paciente no se habria deteriorado si
le hubiesen practicado la ecografia a tiempo y si hubiese sido intervenida
oportunamente. En consecuencia, solicitan el pago de perjuicios morales y
materiales por el dafio ocasionado, asi:

“La negligencia del HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE YARUMAL al
tener los aparatos para la realizacion de la ecografia en mal estado, y por
no haberla remitido de inmediato para la Ciudad de Medellin como era su
deber, existe una responsabilidad directa, por NEGLIGENCIA en una
atencién médica inmediata y por no tener el sumo cuidado de tener todos
los instrumentos médicos al dia, y que hubiera podido evitar el avance de
la enfermedad (...) de haberse atendido en forma inmediata y eficazmente,
no solo en el Hospital San Juan de Dios de Yarumal, sino por parte de
SALUDCOOP, a la sefiora NORELIA DEL ROCIO MUNOZ su salud no se
hubiese deteriorado en la forma que se encuentra en la actualidad, pero
en la forma como sucedieron las cosas, tenia que tener como desenlace
fatal la adquisiciéon de la peritonitis y la pérdida de su salud y bienestar”.

B.- Posicion de las entidades demandadas

4.- El Hospital San Juan de Dios de Yarumal se opuso a las pretensiones de la
demanda. Indicé que brindd el tratamiento médico adecuado y oportuno a la
paciente, y que su patologia no requeria intervencion quirdrgica. Admitié que no
le practico la ecografia de abdomen ordenada a la paciente. No obstante, indico
que por ser una institucion de segundo nivel, no contaba con un especialista en
radiologia.

5.- La EPS Saludcoop solicité que se negaran las pretensiones de la demanda.
Indicé que garantiz6 a la paciente la adecuada prestacion del servicio de salud
por parte de las IPS que atendieron el cuadro clinico. No obstante, la obligacién
de prestar el servicio de salud a la paciente era del Hospital San Juan de Dios y
no de Saludcoop.
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C.- Sentenciarecurrida

6.- El Tribunal Administrativo de Antioquia accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda y condeno a las demandadas a pagar solidariamente
perjuicios morales a favor de la parte demandante. Neg6 los perjuicios materiales
y la indemnizacion por dafio a la salud reclamados porgue no estaban probados.
Sefalo que:

6.1.- La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Yarumal era responsable porque la
historia clinica demuestra que la entidad omiti6 su obligacion de realizar un
diagndstico oportuno que “hubiese podido evitar que la apendicitis avanzara al
grado de peritonitis”. Sefialo que:

a.- Estaba probado que la entidad desestimé los sintomas de apendicitis de la
paciente, le dio un tratamiento inadecuado, y permiti6 que la enfermedad
avanzara y deviniera en peritonitis. La paciente ingreso el 15 de agosto de 2003
a la institucién con “dolor intenso en HCD irradiado a dorso y hombro derecho,
sumado a nauseas”, tos y secreciones. No obstante, el diagnodstico de los
médicos fue “colecistitis aguda” y “EAP”. Pese a que los sintomas de la paciente
no mejoraron, fue dada de alta el 17 de agosto de 2003 con receta de
analgésicos (Buscapina) y una orden para una ecografia abdominal, que no le
fue practicada durante la estancia en la clinica. El hospital tampoco garantizé la
remision oportuna de la paciente a otra institucion que le brindara la atencion
adecuada.

b- De acuerdo con el dictamen pericial, los sintomas de la paciente eran
suficientes para concluir una posible septicemia, pero el diagnoéstico de los
meédicos fue incorrecto. La institucién tampoco practicé a la paciente la ecografia
abdominal que, segun el dictamen, hubiera permitido diagnosticar la enfermedad
gue padecia.

6.2.- La EPS Saludcoop era responsable por las omisiones en que incurrié uno
de sus contratistas en la prestacion de los servicios médicos a la paciente, a
saber, la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Yarumal. El numeral 3° del articulo
178 de la Ley 100 de 1993 obliga a las EPS a “organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del Plan Obligatorio a los afiliados” y el literal b) del
articulo 2° del Decreto 1485 de 1994 dispone que éstas deben “administrar el
riesgo en salud de sus afiliados, procurando disminuir la ocurrencia de eventos
previsibles de enfermedad o de eventos de enfermedad” y la EPS incumplié esas
obligaciones. Tampoco estaba en discusion que la paciente fuese beneficiaria de
Saludcoop.

6.3.- Condeno por perjuicios morales, asi: cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 SMLMV) a favor de la victima directa; treinta (30) SMLMV
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a favor del hijo de la victima directa y la masa hereditaria de la madre de la victima
directa; y veinte (20) SMLMV a favor de cada uno de sus tres hermanos.

D.- Recurso de apelacion

7.- Las demandadas solicitan la revocatoria de la sentencia de primera instancia
y presentan los siguientes reparos:

7.1.- La E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Yarumal reitera que obré con
diligencia en la prestacion del servicio y que el “abdomen agudo tiene muchas
posibilidades en su diagndstico”.

a.- El médico determiné que la intervencién quirdrgica no era necesaria porque
el cuadro hemético fue normal.

b.- En todo caso, si existiera algun tipo de responsabilidad, esta seria de
Saludcoop, pues dicha EPS tardd en autorizar la intervencion quirdrgica que
requeria la paciente. Incluso, Salducoop firm6 una transaccién con la parte
demandante por los dafios que le ocasion6 a la victima directa, la cual fue
improbada por el juez por razones formales. Esto demuestra que Saludcoop tenia
conocimiento de su responsabilidad en el caso.

c.- Asimismo, la perita elaboré el dictamen con base en la historia clinica de la
Clinica Saludcoop, documento que se habia extraviado y no aparecia el
expediente.

7.2.- La EPS Saludcoop sefiala que, segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,
las EPS tienen el deber de garantizar el acceso al servicio de salud por intermedio
de las IPS, y en el expediente estaba probado que autoriz6 los procedimientos
meédicos requeridos por la paciente. La responsabilidad recae en el Hospital que
le presté el servicio de salud, asi:

“Ampar6 su decision el Juzgador de primera instancia, en el presupuesto de
que a la paciente NORELIA DEL ROCIO MUNOZ se le generaron dafios
derivados de un diagnostico errado, indebido manejo de la patologia, no
atender los sintomas que presentaba la paciente y no efectuar una
laparotomia temprana como método de diagndstico, sin que ello se hubiera
realizado por mi representada, guien no despleqé conducta alguna para
tratar las dolencias del paciente derivada de los contenidos literales de
los registro clinicos debatidos, pues Unicamente se aduce a una falla
consecuencia_de un_error_médico-_asistencial, es decir no_existio
omisiéon por parte de la EPS.
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En el acervo probatorio recopilado para el caso en estudio, podemos concebir
que Saludcoop EPS cumplié cabalmente sus obligaciones frente a la paciente
al garantizar su adecuado acceso a los servicios de salud requeridos por su
estado clinico y patolégico autorizando oportunamente cada una de las
determinaciones y solicitudes emitidas por el cuerpo interdisciplinario tratante
de la paciente; asi como también cumplié su designio legal y contractual al
poner a disposicion de su afiliado una amplia red de IPS en los niveles de
complejidad ordenados por el Plan Obligatorio de Salud (POS).

SALUDCOOP EPS actia en el Sistema como garantista del acceso a la
prestacion de servicios de salud para sus afiliados por intermedio de la red de
IPS conformada para tal fin, y que son estas IPS quienes se encargan
discrecionalmente de la atencion de los pacientes de manera unilateral y
directa en sus instalaciones bajo sus recursos fisicos y profesionales
dispuestos’.

II.  CONSIDERACIONES
E.- Asuntos procesales

8.- La Sala se pronunciard de fondo porque la demanda fue presentada
oportunamente. El dafio se causo el 20 de agosto de 2003, fecha en la que se
practico la cirugia en la Clinica Saludcoop y en la que el médico diagnostico
“apendicitis necrosada y perforada y peritonitis generalizada”. La demanda fue
presentada el 31 de marzo de 2004, dentro del término de dos (2) afios previsto
en el articulo 136 del C.C.A.

F.- Decision a adoptar y plan de exposicion
9.- La Sala confirmaré la sentencia de primera instancia.

9.1.- Los medios de prueba aportados al proceso (la historia clinica y el dictamen
pericial) permiten concluir que los agentes estatales de la E.S.E. Hospital San
Juan de Dios de Yarumal omitieron realizar los procedimientos y examenes
necesarios para diagnosticar oportunamente la apendicitis que sufria la
demandante, lo que genero la ocurrencia de la peritonitis y causo los perjuicios
morales que el tribunal tuvo por demostrados.

9.2.- La EPS Saludcoop, a la cual estaba afiliada la paciente y por cuenta de
quien fue atendida por el Hospital, debe responder solidariamente porque tenia
la obligacién de garantizar la prestacion de los servicios de salud segun los
articulos 177, 178 y 179 de la Ley 100 de 1993.
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9.3.- No se haré ningun pronunciamiento sobre la decision de negar los perjuicios
materiales y al dafio a la salud porque la parte demandante no apel6 la sentencia
de primera instancia.

G.- El diagndstico incompleto e inoportuno del Hospital San Juan de Dios
de Yarumal impidi6é que se detectara la apendicitis de la paciente a tiempo,
lo que devino en peritonitis

10.- El dictamen pericial demuestra que el Hospital San Juan de Dios de Yarumal
no realizo todos los examenes que debia practicar a la paciente a partir de los
sintomas que presentaba. Esto generé que la enfermedad que tenia (apendicitis)
se complicara y derivara en un cuadro de peritonitis, que debié ser tratado
quirdrgicamente en otra instituciéon el 20 de agosto de 2003. En particular, la
perita indicO que la ecografia abdominal era necesaria para determinar el
diagndstico adecuado de la apendicitis, y este examen no le fue practicado a la
paciente en el Hospital San Juan de Dios.

11.- Antes de analizar el dictamen, la Sala se referira a los argumentos
presentados por el Hospital San Juan de Dios de Yarumal en la apelacion:

11.1.- En el recurso, la entidad solicita desestimar el dictamen porque se baso en
la historia clinica de la Clinica Saludcoop, lugar en el que se practico la cirugia
por peritonitis a la paciente. Adujo que esa historia clinica se extravié del proceso.

11.2.- Sobre este reparo, la Sala advierte que la Clinica Saludcoop no fue
demandada y que el dafio no se imput6 a la realizacion de la cirugia, sino a la
omision en el diagnéstico completo y oportuno en el Hospital San Juan de Dios
de Yarumal. Por lo tanto, la Sala valorara el dictamen en lo que respecta al
diagnéstico y tratamiento médico efectuados por el Hospital San Juan de Dios de
Yarumal, pues la historia clinica de esa institucion si fue aportada.

12.- De acuerdo con el dictamen pericial, el Hospital San Juan de Dios de
Yarumal omitié realizar una ecografia abdominal a la paciente durante el periodo
de hospitalizacion, pese a la gravedad de sus sintomas. El diagnostico
incompleto determind el avance de la apendicitis que sufria la victima directa y
gue devino en peritonitis.

12.1.- En relacion con los sintomas de la paciente al momento de ingresar al
Hospital, la perita indic6 que, de acuerdo con lo consignado en la historia clinica,
ella presentaba dolor abdominal, fiebre y vomito. En relacion con el tratamiento
que le fue dado en el Hospital, la perita indico que se le habia aplicado el
analgésico “Buscapina”; y que a partir del 16 de agosto presentdé un cuadro
bronquial:



Radicado: 05001233100020040369702 (46794)
Demandantes: Norelia del Rocio Mufioz Arango y otros

“Resumen de la historia clinica, Hospital San Juan de Dios, Yarumal
Atencion de urgencias, 15 de agosto de 2003. 15:00 horas.

Paciente atendida por el doctor Javier A. Gil. La sefiora Morelia Mufioz,
consulta al servicio de urgencias, por presentar dolor_intenso en HCD
(hipocondrio derecho), irradiado al hombro y al dorso, acompafiado
de nauseas y vomito. Habia aplicado buscapina compuesta con mejoria
parcial. La paciente estaba &lgida con una PA (presién arterial):

120/80, FR (frecuencia respiratoria) 26; FC (frecuencia cardiaca) 86 x
minuto. ElI abdomen estaba blando y tenia signo de Murphy positivo
(interrupcidén brusca de la respiracién si el médico tiene introducidos
los dedos en el sitio de la vesicula biliar, signo muy caracteristico de
afecciones de vesicula biliar).

Se ingres6 con un diagnostico de “colecistitis aguda litidsica?"
(Interrogada), se pensO en inflamacion aguda de la vesicula biliar
secundaria a célculos. Se dejo en observacion con liquidos endovenosos
y analgésicos.

En las notas de enfermeria del mismo dia, se consigna que la paciente se
encontraba febril temperatura: 39° v se encontraba con taquicardia
FC: 110 x minuto.

Se ingresa a observacion, se aplica la medicacion ordenada, y se tomaron
las muestras. Los exdmenes reportados el dia 16 de agosto son los
siguientes: amilasas: 259, hemoglobina 11; hematocrito: 32; leucocitos:
5,500, neutroéfilos: 79 %, linfocitos: 16 %; TP:22: TPT: 11, plaguetas:
225.000.

6 agosto de 2003, 10:00 horas.

En laronda médica se consigna que la sefiora Morelia Mufioz se encuentra
en buenas condiciones, continda con dolor en HCD, con pulso: 108 x
minuto, PA: 110/60, sin fiebre. El abdomen esta blando depresible. Se
continda igual manejo con buscapina y ranitidina endovenosa.

A las 19:00 horas, la paciente se encuentra con congestion bronquial y tos.
Llaman a evaluar por parte de enfermeria por los sintomas respiratorios y
el doctor Javier Gil encuentra a la paciente con pulso: 108 x minuto, PA:
120/70, abdomen igual, roncos en ampos pulmonares, por lo que ordena
nebulizacion con terbutalina.

17 de agosto de 2003, 6:00 horas.
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La paciente continla con congestion bronquial, tos y sindrome de
dificultad respiratoria segun notas de enfermeria.

En las horas de la mafiana es valorada por el médico Dr. Raul Zapata, que
encuentra que la paciente continda con dolor en HCD, aceptables
condiciones, PA. 100/60, FC: 100 x minuto, con roncos e hipoventilacion
pulmonar en ambas bases, abdomen depresible, lurphy positivo. Decide
dar de alta con analgésicos orales, y con cita para el dia miércoles para
valoracion por cirugia y una orden para realizacion de una ecografia de
abdomen con enfasis en via biliar de forma ambulatoria.

La paciente egresa del hospital el mismo dia a las 14:30 horas”.

12.2.- La perita opind que la fiebre y el vomito son indicadores de procesos
infecciosos; y que la ecografia abdominal es un examen adecuado y basico para
el diagndstico de apendicitis aguda:

" De acuerdo a lo que aconseja la ciencia y los protocolos médicos, el dolor
abdominal, de causa desconocida, amerita una valoraciéon clinica, sistematico,
periddica, en funcion de esclarecer el diagnéstico precoz. Ha de tenerse en
cuenta factores individuales, caracteristicas del dolor abdominal, localizacion y
sintomas asociados. La _presencia _de fiebre y vémito pueden estar _en
relaciéon a un proceso infeccioso.

La solicitud de examenes complementarios como hemograma, electrolitos,
creatinina, amilasas, funcién hepatica, ademas de unos rx de abdomen
simple hace parte de los paraclinicos basicos en todo paciente con dolor
abdominal. La ecografia abdominal posee una sensibilidad de alrededor el
80 % en la apendicitis aguda>>.

12.3.- A la perita también se le preguntd sobre el tratamiento adecuado en casos
de dolor abdominal. Al respecto, indicé que el manejo analgésico con “Buscapina”
no era el recomendado porque puede enmascarar la sintomatologia del paciente,
lo cual es necesario para orientar el diagnéstico. Sefialé que la conducta médica
debia dirigirse a “orientar al diagndstico mas oportuno del cuadro doloroso
abdominal”, asi:

“El manejo analgésico con (...) buscapina esta cuestionado ya que los
analgésicos aplicados en caso de dolor abdominal, del cual no se tiene certeza
su origen, pueden enmascarar la sintomatologia clinica, como en este caso el
dolor, que sirve de gran ayuda para orientar el diagnéstico, el manejo quirirgico
0 no.

Asi que la conducta médica antes de calmar el dolor se debi6 orientar al

diagnostico mas oportuno del cuadro doloroso abdominal que presenté la
paciente (...)
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Cuando la paciente consultd al Hospital Yarumal ya llevaba tres dias de dolor
abdominal. Se sospecho una Colecistitis, para lo cual fue remitida al Hospital
Manuel Uribe Angel, aunque la intencion inicial fue dar de alta para su casa>>.

12.4.- Sobre la causa de la peritonitis, el dictamen sefialé que esta se debi6 a la
apendicitis que sufrié la demandante, la cual no fue diagnosticada a tiempo:

<< La causa directa de la peritonitis, fue la apendicitis perforada que presento
(...) La peritonitis es una inflamacién del peritoneo, membrana serosa que
recubre la cavidad abdominal. La peritonitis se presenta cuando un germen o
agente infeccioso o irritativo invade el peritoneo. Para el caso concreto, la
apendicitis que presentd la paciente fue la causa desencadenante de la
peritonitis, ya que al parecer no se hizo el diagnéstico oportuno, del cuadro
inicial de apendicitis, gue posteriormente se perford, se diseming a la
cavidad abdominal causando la infeccion al peritoneo>>.

13.- De acuerdo con el dictamen pericial y la historia clinica, la Sala concluye que
la paciente ingres6 al Hospital San Juan de Dios de Yarumal con un cuadro de
dolor abdominal, fiebre y vOmitos. Estos sintomas eran indicadores de
apendicitis, y suficientes para que los médicos ordenaran la practica de una
ecografia abdominal para confirmar o descartar el diagnostico. Sin embargo, a la
paciente la diagnosticaron con “colecistitis aguda” y le recetaron analgésicos, lo
cual, segun el dictamen, no es recomendado en casos de dolor abdominal, pues
impide determinar el diagnostico del paciente. A su vez, los médicos sélo
ordenaron la practica de la ecografia hasta el dia de egreso de la institucion, es
decir, el 17 de agosto de 2003.

14.- El dictamen pericial también demuestra que la paciente fue intervenida
posteriormente en la Clinica Saludcoop debido a que la apendicitis se habia
complicado y devino en peritonitis. La Sala advierte que la perita concluyé que “la
causa directa de la peritonitis, fue la apendicitis perforada que presento (...) ya que al
parecer no se hizo el diagnéstico oportuno, del cuadro inicial de apendicitis, que
posteriormente se perford, se disemind a la cavidad abdominal causando la
infeccion al peritoneo”.

15.- Segun el dictamen, la tardanza en el diagndéstico completo y oportuno de la
apendicitis devino en la peritonitis sufrida por la paciente; si el diagnoéstico se
hubiera realizado a tiempo, era posible evitar la complicacion médica que se
presentd. La falta de realizacion de la ecografia abdominal a tiempo, el suministro
de analgésicos para aliviar el dolor y darle de alta cuando aun presentaba una
sintomatologia con dolor y malestar fueron omisiones relevantes que impidieron
el diagndstico y adecuado y oportuno.

H.- La EPS Saludcoop es responsable solidariamente porque tenia la
obligacion de garantizar la prestacion de los servicios de salud segun el

articulo 178 de la Ley 100 de 1993
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16.- La EPS Saludcoop es responsable solidariamente de los dafios ocasionados
a la paciente. Como lo indic6 el tribunal, la Ley 100 de 1993 asigna a las EPS la
funcidn de organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan
de salud obligatorio a los afiliados. Por esta razon, los dafios que sufren los
usuarios por razon de la prestacion del servicio de salud les son imputables.

17.- Los articulos 177, 178 y 179 de la Ley 100 imponen a las EPS la obligacion
de garantizar la prestacion del servicio médico a sus afiliados, bien sea
directamente o a través de IPS:

‘ARTICULO 177. Definicion. Las Entidades Promotoras de Salud son las
entidades responsables de la afiliacion y el registro de los afiliados y del
recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del Fondo de Solidaridad y
Garantia. Su funcién basica sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacién _del Plan de Salud Obligatorio_a los
afiliados v girar, dentro de los términos previstos en la presente Ley,
la diferencia entre los ingresos por _cotizaciones de sus afiliados vy el
valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacién al
Fondo de Solidaridad y Garantia, de gue trata el Titulo Ill de la
presente Ley.

ARTICULO 178. Funciones de las Entidades Promotoras de Salud. Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones (...)

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los
afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en
todo el territorio nacional. Las Empresas Promotoras de Salud tienen la
obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con
los requisitos de Ley (...)

ARTICULO 179. Campo de accion de las entidades promotoras de salud.
Para garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las entidades
promotoras de salud prestaran directamente o contrataran los
servicios de salud con instituciones prestadoras y los profesionales.
Para racionalizar la demanda por servicios, las entidades promotoras de
salud podran adoptar modalidades de contratacion y pago tales como
capitacion, protocolos o presupuestos globales fijos, de tal manera que
incentiven las actividades de promocién y prevencion y el control de
costos. Cada entidad promotora debera ofrecer a sus afiliados varias
alternativas de instituciones prestadoras de salud, salvo cuando la
restriccion de oferta lo impida, de conformidad con el reglamento que para
el efecto expida el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud”.
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18.- La Corte Suprema de Justicia se ha referido a la imputacion de
responsabilidad a las EPS y ha sefialado que los dafios de los afiliados son
imputables a dichas compaiiias por la prestacion del servicio de salud, el cual
puede efectuarse de forma directa o indirecta a través de centros hospitalarios.
En ese sentido, no basta que la EPS contrate la prestacion de un servicio, sino
gue debe garantizar dicha prestacion sea adecuada, idonea y efectiva. Por esto,
la Corte ha advertido que solo serd posible exonerar de responsabilidad a la
compafiia si se prueba que el servicio fue prestado por otra EPS, un particular, o
se demuestra una causa extrafia que rompa el nexo entra la prestacion del
servicio y el dafio ocasionado?:

“‘Se ha afirmado lineas arriba que la atribucion de un dafio a un sujeto
como obra suya va mas alla del concepto de causalidad fisica y se inserta
en un contexto de imputacion en virtud de la identificacion de los deberes
de accion que el ordenamiento impone a las personas.

Uno de esos deberes es el que la Ley 100 de 1993 les asigna a las
empresas promotoras de salud, cuya «funcién basica sera organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados (...)». (Art. 177)

Ademas de las funciones sefialadas en esa y en otras disposiciones, las
EPS tienen como principal mision organizar y garantizar la atencion de
calidad del servicio de salud de los usuarios, por lo gue los dafios gue
éstos sufran con ocasion de |la prestacion de ese servicio les son
imputables aaguéllas como suyos, independientemente del posterior
juicio de reproche culpabilistico que lleque a realizar el juez y en el
gue se definira finalmente su responsabilidad civil.

Luego de quedar probado en un proceso que el dafio sufrido por el
paciente se origin6 en los servicios prestados por la EPS a la gue se
encuentra afiliado, es posible atribuir tal perjuicio a la empresa
promotora de salud como obra suya, debiendo responder
patrimonialmente si confluyen en su cuenta los demas elementos de
la responsabilidad civil. Por supuesto que si se prueba que el perjuicio
se produjo por fuera del marco funcional que la ley impone a la empresa
promotora, quedara desvirtuado el juicio de atribucion del hecho a la EPS,
lo que podria ocurrir, por ejemplo, si la atencién brindada al cliente fue
por cuenta de otra EPS o por cuenta de servicios particulares; si la
lesion_a la integridad personal del paciente no es atribuible al
guebrantamiento del deber de accién que la ley impone ala empresa
sino a otrarazén determinante; o, en fin, si se demuestra que el dafio
fue el resultado de una causa extrafia o de la conducta exclusiva de
la victima”.

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 30 de septiembre de 2016. Radicacién 05001-31-03-003-2005-
00174-01. M.P. Ariel Salazar.
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19.- En el caso estudiado no se discute que la paciente era afiliada a Saludcoop
EPS, hecho que es aceptado por dicha compafia.

20.- También esta demostrado que el 1° de marzo de 2002 la EPS Saludcoop y
el Hospital San Juan de Dios de Yarumal firmaron un contrato para que esta
Gltima institucion prestara servicios médicos a los afiliados de Saludcoop, el cual
fue aportado al proceso®. El objeto del referido contrato era el siguiente:

‘PRIMERA: OBJETO: El Contratista se obliga a ejercer mediante su
experiencia profesional y técnica l|a prestacion de servicios
asistenciales a los afiliados vy beneficiarios _de SALUDCOOP
correspondientes a los procedimientos, intervenciones y servicios
de Primer__Nivel (Ayudas _diagnésticas, Urgencias _Noche,
Hospitalizacidon, las urgencias _en el dia_deben ser autorizadas
directamente por SALUDCOOP) y Sequndo nivel (AMBULATORIO
HOSPITALARIO con__previa _autorizacién _de SALUDCOOP)
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, tal como estan descritos
en la Ley 100 de Diciembre 23 de 1993, el Decreto 1938 del 5 de Agosto
de 1.994 y la Resolucion 005261 de la misma fecha, ambos del Ministerio
de Salud, asi como las normas que los modifiquen o adicionen. Prestacion
de servicios que se efectuara con la debida diligencia que acostumbra en
sus actividades profesionales, en forma independiente, autobnoma y bajo
Su propia cuenta y riesgo”.

21.- En el proceso qued6 demostrado que el dafio sufrido por la paciente se
origino en los servicios prestados por el Hospital San Juan de Dios de Yarumal,
realizados en virtud del contrato suscrito con la EPS Saludcoop.

I.- Determinacion y liquidacién de perjuicios

22.- La Sala confirmara la condena por perjuicios morales por ser acorde a los
criterios unificados por la Seccion Tercera de esta Corporacion, y por estar
respaldada en las declaraciones rendidas en el proceso por Maria Josefa Torres
Osorio, Luz Marina Giraldo Henao y Magnolia Ceballos Jiménez, quienes hicieron
alusion al sufrimiento que padecio la victima directa debido a las cicatrices
resultantes de la intervencion quirdrgica. Las cicatrices no son propias de una
apendicitis, lo que resulta totalmente evidente de la observacion de las fotografias
de la paciente allegadas al proceso. Los testimonios también demuestran las
relaciones de trato y afecto de la paciente con sus familiares.

23.- En consecuencia, se confirmara la condena del tribunal que hizo en salarios
minimos legales mensuales vigentes con independencia que hubiese establecido

3 Cuaderno 1, F. 108.
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el valor de estos en pesos colombianos a la fecha de expedicion de dicha
providencia.

J.- Costas

23.- En consideracion a la conducta asumida por las partes, la Sala se abstendra
de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia dictada el 25 de mayo de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia que accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda. El numeral tercero de su parte resolutiva, teniendo en cuenta
la actualizacion de la condena realizada en la parte motiva, quedara asi:

<< TERCERO. CONDENASE a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
YARUMAL y a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SALUDCOOP EPS a
pagar en la proporcioén indicada en la parte motiva de este fallo, los valores por
concepto de los perjuicios causados a los demandantes que se disciernen asi

Perjuicios morales:

Para NORELIA DEL ROCIO MUNOZ ARANGO, en quantum de CUARTENTA
(40) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Para su hijo PABLO ANDRES VASQUEZ MUNOZ, el equivalente a TREINTA
(30) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Para la masa hereditaria de la sefiora JULIA MATILDE ARANGO CHAVARRIA,
madre de la victima directa, el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Para cada uno de sus hermanos CECILIA MARGARITA MUNOZ ARANGO,
ORLANDO DE JESUS MUNOZ ARANGO, HERNAN ALBERTO MUNOZ
ARANGO, el quantum de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Por efectos de esa misma solidaridad que acopla el juicio de reproche, la
condenada podra oponer, en caso de haberse producido, cualquier pago
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indemnizatorio hecho con antelacion, por ella o por el corresponsable, asi como
le sera dable subrogarse en el crédito contra ésta en los términos del articulo
1571 del CC>>.

SEGUNDO: Sin CONDENA en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente a su tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente
Con aclaracién de voto

Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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