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Bogota, D. C., diecisiete (17} de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

La 3ala decide €] recurso de casacion interpuesto por
SONIA GRACIELA SILVA RINCON que fue sucedida
procesalmente por YENY CAROLINA SANCHEZ SILVA,
quien actiia en nombre propio y, ademas, en nombre y
representacion de los menores GASS v YESS, contra la
sentencia proferida el 15 de julio de 2021, por la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, en el proceso que adelantaron en contra de

ACERIAS PAZ DEL RIO SA.

I. ANTECEDENTES

Sonia Graciela Silva Rincdn en nombre propio y en el de
sus menores hijos GASS, YESS y Yeny Carolina Sanchez

Silva hoy mayor de edad y sucesora procesal de la primera,
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llamaron a juicio a Acerias Paz del Rio SA con el fin de que
se declarara, que entre Julio César Sanchez Nifio y la
demandada existié un contrato laboral a término indefinido
del 20 de octubre de 2000 al 10 de marzo de 2017 y, que €l
accidente en el que perdid la vida el trabajador fue de origen

laboral.

Consecuentemente, solicitaron condenarla al pago del
lucro cesante «pasado» y futuro en favor de Julio César
Sanchez Nifio, asi como a los demandantes en calidad de
conyuge e hijos del trabajador fallecido, en los danos morales
objetivados y subjetivados en valor de 1.000 SMLMV
«distributidos en la proporcion que considere este despachos, la
indexacién v, lo que resultara probado extra o ultra petita, y

las costas.

Como soporte de sus peticiones, se indicé que: Julio
César Sanchez Nifio se vinculé con Acerias Paz del Rio SA
mediante contrato de trabajo a término indefinido el 20 de
octubre de 2000, el que finalizé el 10 de marzo de 2017 por
la muerte del trabajador. El cargo desempefnadc fue el de
ayudante general de bateria y, el salario devengado la suma

de $3.981.508.

El 10 de marzo de 2017 Sanchez Nifo ingresé a laborar
en el turno de las 7:00 am en la planta de Belencito
cumpliendo sus funciones de auxiliar, entre ellas, las de
ajustar manualmente el tornillo de la parte inferior de la

puerta del horno 28 de la bateria de cogue que se habia
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‘ danado dias atras, por lo que el supervisor de turno le ordeno

colocar la prensa para reemplazarlo.

Cuando el trabajador se encontraba en la parte baja de
la puerta del horno cumpliendo aquella labor, fue
aprisionado por el segmento inferior del carro sacapuertas de
la maquina deshornadora que fue activada por el operador
cuande aquel cumplia sus labores, generandole
politraumatismo y afectacién en térax y abdomen que le

produjeron la muerte.

Seritalaron que, en aquella fecha, el empleador no tomo
medidas de prevencidon y control para evitar los riesgos a los
que sometio al trabajador, no suspendié actividades a pesar
de conocer que la puerta del horno 28 no estaba en 6ptimas
condiciones y permitid la intervencion simultianea del
trabajador y la maquina deshornadora, a pesar de no existir
elementos de comunicacion visual ni auditivos que
facilitaran la coordinacion en la ejecucion de aquellas tareas

entre el operador de la maquina y Julio César Sanchez Nifo.

Expusieron que el trabajador nacié el 22 de noviembre
de 1970, contrajo matrimonio con Sonia Graciela Silva
Rincoén, unidn de la que nacieron 3 hijos, que con el deceso
de su esposc y padre, ademas de la angustia y el dolor,
guedaron desprotegidos econémicamente por ser él quien

asumia los gastos del hogar.

| Acerias paz del Rio SA, al dar respuesta a la demanda,

se opusc a las pretensiones. De los hechos, aceptd que:
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contraté al demandante, los extremos de la relacién laboral,
el cargo desempenado, que el trabajador recibia érdenes del
supervisor de turno, la falla en el ajuste del tornillo de la
puerta del horno 28 que se encontraba arreglando Sanchez
Nifio, el accidente ocurrido, el deceso del trabajador, la fecha
de su nacimiento, su vinculo conyugal con la demandante y,

la procreacion de 3 hijos.

En su defensa, alegd ser cierto que habia un tornillo
dafiado de la puerta del horno 28 «lo cual es normal en las
mdquinas», por lo que existié en el area una programacion y
registro de mantenimiento mecanico desde el dia 8 de marzo
de 2017 con namero de orden 143038286 en la que se iban
a realizar actividades de: ajustes a reductor de la niveladora,
colocar tornilleria faltante y ajuste de la restante, realinear
motor-reductor, entre otras, para lo cual se coordind con el
supervisor de turne Orlando Agudelo, la ejecucion desde el 6
de febrero al 12 de marzo de 2017, quien conocedor de las
actividades a realizar, no dio la orden a Sanchez Nifio de
colocar la prensa, por el contrario, la directriz dada era la de
no hacerlo, la que incumplié el trabajador, colocandose en la
«dinea de fuego», en condicidon insegura, con las

consecuencias fatales que ello ocasiono.

Resaltd que la maquina deshornadora data de 1972,
«lleva 43 aros de operacion nunca en todo ese lapso no habia
pasado nada, no se han presentado fatalidades», amén que
la compafiia tiene «Reglas de Acero» dentro de las que se
encuentra la prohibicién de intervenir, limpiar o reparar

equipos en movimiento que fue lo que el trabajador hizo en
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contravia de la normatividad conocida por él, panorama bajo
el cual, se puede concluir, en su decir, que el hecho
generador del dafo fue la culpa exclusiva de la victima, la
que rompe el nexo causal y, por ende, exonera al empleador

de responsabilidad en la ocurrencia del accidente fatal.

Propuso la excepcidn de prescripcion vy, las que
denoming, el hecho o causa inmediata generadora del dafo
fue culpa exclusiva de la victima, inexistencia de culpa de
Acerias Paz del Rio SA, inexistencia de obligacién de
resarcimiento de perjuicios de indole material v moral a su

cargo y, la innominada (f.° 372-391 cuaderno del juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Duitama, concluyo
el tramite y emitio fallo el 11 de noviembre de 2020 (link
cuadernc de primera instancia - expediente digital), en el que

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre ¢l sehor JULIO CESAR
SANCHEZ NINO en calidad de ex trabajador y la sociedad
demandada ACERIAS PAZ DEL RIO SA, en calidad de ex
empleadora, existidé una relacién laboral regida por un contrato
de trabajo a término indefinido con extremos del 20 de octubre
de 2000 al 10 de marzo de 2017, que finalizé por la muerte del
trabajador en un accidente laboral, conforme lo senalado ¢n la
parte motiva de esta sentenc:a.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de culpa
exclusiva de la victima e inexistencia de culpa de ACERIAS PAZ
DEL RIO SA, propuestas por la sociedad demandada, conforme
se indico en la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, ABSOLVER a la
sociedad demandada ACERIAS PAZ DEL RIO SA, de las
pretensiones de la demanda invocadas por las demandantes.

CUARTO: CONDENAR en costas a cargo de las demandantes y a
favor de la demandada. Como agencias en derecho se fija un (1)
SMLMYV, a liquidar una vez gjecuteriada la sentencia.

QUINTO: CONCEDER ante el Honorable Tribunal Superior de
Santa Rosa de Viterbo - Sala Unica de Decision, el grado
jurisdiccional de consulta en caso de no ser apelada esta
sentencia.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de
apelacion.

Disconformes los demandantes, apelaroen.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para decidir el recurso, la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
profirié fallo el 15 de julio de 2021 (f° 1-16 cuaderno del
Tribunal — expediente digital), en el que resolvié confirmar el del

a quo, sin costas,

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, el Tribunal concreto su estudic a determinar
si el accidente ocurride el 10 de marzo de 2017, en el que
perdié la vida Julio César Sanchez Nifio acaeci¢ por culpa
patronal imputable a Acerias Paz del Rio SA o si, por el
contrario, «obedecio a circunstancias ajenas a la misma al no

desatender esta su deber objetivo de cuidados.
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Abord¢ el analisis a partir de lo dispuesto en el articulo
216 del CST y resaltd, que en relacion con la culpa patronal
se ha establecido que el caso fortuito, la fuerza mayor, el
hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima
«desestiman la culpa del patrono y devienen en la resolucion
negativa de la pretension indemnizatoriar, luego de lo cual

reprodujo un aparte de la sentencia CSJ SL14420-2014.

De entrada, reveld, que aun cuando se demostrd la
ocurrencia del accidente y «las secuelas ocasionadas por el
mismo», no se acredité que el empleador hubiere sido el
responsable de su acaecimiento al haber faltado a su deber
de cuidado ¢ propiciado con sus actuaciones y omisiones el

suceso, por lo que no encontrd procedente su condena.

No cuestiond el accidente mortal que sufrié Julio César
Sanchez Nifio, el 10 de marzo de 2017, el que encontrd
demostrado con el formato de informe para accidente de
trabajo del empleador o contratante, las versiones escritas
rendidas por Reyes Orlando Agudelo, supervisor del area de
trabajo en la que se desempefiaba el occiso y, Luis Carlos
Rosas, operador de la maquina deshornadora que atrapo al
trabajador, las que fueron posteriormente ratificadas en
juicio, asi como con el interrogatorio de parte absuelto por la

apoderada general de la empresa demandada.

Se refirio al documento denominado Plan de Accidn
Accidente Nivel V, del que resalté las causas y las acciones a
implementar alli consignadas, con el fin de mitigar los riesgos

a partir del analisis del accidente en €l que perdio la vida
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Sanchez Nifio, luego de lo cual indicd, que si bien es cierto el
empleador es el llamado a aminorar cualquier riesgo para
salvaguardar la vida de sus trabajadores en ejercicio de sus
labores, del analisis de aquellas probanzas lo que se concluia
es que Acerias Paz del Rio SA no omitié las medidas
pertinentes de proteccién y seguridad para evitar ese tipo de
accidentes, amén que no se acredité en el juicio que la
muerte del trabajador hubiera ocurride porque ¢l empleador
permitio la intervencion simultanea del trabajador y la
méaquina deshornadora para reemplazar el tornillo que debia

ser instalado.

Asi, asevero:

Sin embargo y contrario a lo pretendide por el recurrente, para
la Sala mayoritaria, de cara a la prueba recaudada lo que
claramente emerge de la misma es que el trabajader incumplié
deliberadamente la orden impartida por el supervisor, esto es,
que no se debia colocar la prensa en ese momento, siendo su
actuar a todas luces imprudente, sin que se acrediten las
omisiones de la empresa como causas del fatal suceso (negrilla
del original).

Agregd, que «al no existir una relacion clara de
causalidad entre los hechos narrados y el evento, aguellas no
estructuran prueba sobre la culpa suficientemente
comprobada del empleador, pues fue el trabajador, como
queddé demostrado, quien «puso una prensa que no debia
colocar —el supervisor encargado de colocar la prensa les dijo
a los trabajadores que nadie estaba autorizado para ponerla

y no obstante lo perentorio de la orden, el trabajador
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contrariandola de manera imprudente, se metié con la

maquina en movimientos,

Para finalizar, sefialé, que la parte actora no habia
cumplido su carga procesal de acreditar la culpa
suficientemente comprobada del empleador para ser
acreedora de la indemnizacion plena de perjuicios
pretendida, sino que, por el contrario, lo que se demostrod, «es
que la parte demandante pretendié derivar el juicio de
responsabilidad afirmando que el supervisor le ordené que
procediera con la instalacién de la prensa y con la realizacion
de otras actividades dajenas a su cargo, hipotesis que carece
de respaldo probatorio y por tanto de vocacion [de] enervar la

responsabilidad gue se invocan.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte, case la sentencia acusada y, «se
pronuncie sobre la sentencia de primera instancia una vez

casada la sentencia de segunda instancia gue ha sido

atacadcar.

Con tal proposite formula dos cargos, por la causal

primera de casacidn, que merecieron réplica y, enseguida se
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estudian, de forma conjunta, pues no obstante orientarse por
sendas de ataque distintas, acusan similar elenco normativo,
se complementan en la argumentacion y, pretenden la misma

decision.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa acusa aplicacién indebida del articulo
216 del CST, en relacién con los articulos 24, 25, 26, 34, 35,
56, 57 y 348 ibidem; 21 del Decreto 1295 de 1994 y, 84 de la
Ley 9 de 1979,

Dada la senda por la que se enfila el ataque, la censura
no cuestiona la conclusion a la que arrib6 el ad quem relativa
a que el trabajador incumplié «deliberadamenter la orden
impartida por el supervisor de no colocar la prensa para
reemplazar el tornillo que debia ser instalado; no obstante,
centra su reproche en que, se equivoca el juzgador cuando
colige que: i) el empleador ejercid las acciones adecuadas
para garantizar la seguridad de sus trabajadores, ii) la parte
demandante no logré demostrar la culpa suficientemente
comprobada del empleador y, iii) el desconocimiento del

criterio jurisprudencial alusivo a la concurrencia de culpas.

Sefiala que Acerias Paz del Rio SA incumplié su deber y
obligacién de proteccién y seguridad del trabajador, de lo que
se desprende la culpa que eché de menos el Tribunal, porque
siendo conocedor que la puerta del horno 28 presentaba

fallas para efectuar su cierre normal, en razon a que el
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tornillo inferior estaba en mal estado, lo que dificultaba el
ajuste de la misma, no prohibid o suspendié la ejecucion de
trabajos en aquel lugar hasta tanto se adoptaran las medidas
correctivas, sinc que, por el contrario, permitié el normal
desarrollo de las actividades y que el trabajador
implementara soluciones temporales como la colocacion de

la prensa.

Se refirid a los preceptos normatives invocados en la
proposicion juridica e indico, consagran la obligacion del
empleador de cuidar y procurar la seguridad y salud de los
trabajadores, adoptando todas las medidas que estén a su
alcance para prevenir accidentes, asi como la de poner a
disposicion de aquellos maquinarias, equipos y herramientas
en perfectas condiciones de funcionamiento, mantenimiento
y conservacion, suministrar los implementos necesarios de
seguridad industrial para desarrollar de manera segura la
labor encomendada y, en general procurar el cuidado integral

de aquellos que le prestan un servicio.

Sostiene que el juzgador de alzada Unicamente se
detuvo a analizar el comportamiento de Julio César Sanchez
Nifio mas no, la conducta de Acerias Paz del Rio SA y resalto,
que el hecho de que el trabajador hubiera utilizado una
solucién temporal como fue la prensa, desobedeciendo la
orden impartida por el supervisor, no exime al empleador de
la culpa en la ocurrencia del accidente laboral ante el
incumplimiento del deber de cuidado de sus trabajadores,
«de lo que se origina su necesaria responsabilidad, gue no

desaparece siquiera por la concurrencia de culpasy.
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Siguiendo la linea jurisprudencial de esta Corte, indico
que cuando se alega el incumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccién a cargo del empleador, se invierte la
carga de la prueba y es el empleador quien asume la
obligacion de demostrar que actué con diligencia y
precaucién a la hora de resguardar la salud y la integridad
de sus trabajadores, lo que sustenta con las sentencias CSJ
SL7181-2015 y, CSJ SL17216-2014, por lo que, en su decir,
no basta con afirmar que el trabajador en forma caprichosa
desconocio la orden del supervisor, toda vez que la falta del
tornillo habia sido comunicada por este a la empresa sin que
el dia del accidente hubiera sido reparado, razoén por la cual,
«no es dable atribuirle al trabajador su imprudencia exclusiva
del accidentes, como quiera que queda evidenciada «la
conducta pasiva y negligente del empleador que no se
desvirtué en el curso del proceso, en cuanto su defensa se
limité a invocar la culpa del trabajador que, de existir no lo

exime de responsabilidady.

VII. REPLICA

Al decir de Acerias Paz del Rio SA en ningln yerro
incurrié el Tribunal que en su sentencia hace un «amplio
andlisis» de la procedencia de la indemnizacion plena de
perjuicios contemplada en el articulo 216 del CST y
encuentra que el empleador cumplié con todos los
presupuestos exigidos para la proteccion de sus
trabajadores, lo que lleva a descartar su responsabilidad, la

que, en todo caso sélo puede endilgarse al trabajador que fue
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quien «se puso en peligro voluntariamente, desobedecid la
orden directa y esos arreglos no eran sus funciones».

Reprocha, ademas, la técnica del recurso.

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta y aplicacién indebida, acusa la
transgresion de los mismos preceptos normativos citados en

el cargo anterior.

Como causa eficiente de la vulneracion, lista los

siguientes errores que atribuye al Tribunal:

- Dar por demostrado sin estarlo, que el accidente de trabajo
que le ocasiond la muerte al sefior JULIO CESAR SANCHEZ
NINO, se dio por imprudencia del trabajador.

- No dar por demostrado estandolo, que en la ocurrencia del
accidente de trabajo en el que perdié la vida el trabajador,
hubo, en todo caso, concurrencia de culpas tanto del
trabajador como del empleador.

- Dar por demostrado sin estarlo, que el empleador ejercid las
acciones pertinentes de seguridad v proteccién del trabajador.

- Dar por demostrade sin estarle, que el incumplimiento de la
orden impartida por el superviser fue la causa del accidente.

- Dar por demostrado sin ¢starlo, que el empleador obro (sic)
con diligencia v cuidado hacia el trabajador.

- No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que ¢l tornillo de
la puerta del horno 28, estaba e¢n malas condiciones y

presentaba failas para efectuar su cierre normal desde hacia
% dias anteriores a la ocurrencia del accidente.

- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el empleador

no implemento (sic) el plan de mantenimiento preventivo de la
puerta del horno 28 previo al accidente.
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- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el supervisor
reportd al empleador las fallas del tornille de la puerta del
horne 28 con anterioridad al accidente.

- No dar por demostrado a pesar de estarle, que el empleador
para la fecha del accidente no habia reemplazado el tornillo
de la puerta del horno 28.

- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el empleador
no puso a disposicion del trabajador, maquinarias, equipos, ¥
herramientas en perfectas condiciones de mantenimiento y
CONSEervacion.

- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el empleador
no suministro (sic) los implementos de seguridad industrial
para poner la prensa de manera segura.

- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que el empleador
expuso a un riesgo inminente al trabajador cuando este
implementaba soluciones temporales con la prensa.

- No dar por demostrado a pesar de estarlo, que la empresa no
implemento (sic) €l plan de mantenimiento preventiva de las
puertas de los hornos de coque.

Sostiene que los yerros provienen de la erronea
apreciaciéon de: formato de investigacion de incidentes y
accidentes de trabajo, recurso de apelacion, demanda
principal, contestacién, plan de accién accidente nivel V,
plan de mantenimiento preventivo de la empresa Acerias Paz
del Rio y, entrevistas de Reyes Orlando Agudelo y Luis Carlos

Rosas.

Asevera que si bien, de la descripcion del accidente y de
las pruebas documentales en las que se soportd el Tribunal,
se colige la culpa del trabajador, también resulta «evidente y
notoria» la falta del empleador al incumplir de forma grave su

obligaciéon legal de suministrar oportunamente elementos
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adecuados, maquinarias, equipos V herramientas en
perfectas condiciones de mantenimiento y conservacion, asi
como el estricto cumplimiento de las medidas de seguridad
pertinentes para el correcto desarrollo de la instalacidon de la
prensa, pues se evidencia que a pesar de tener conocimiento
de la falla que presentaba el tornillo de la puerta del horno
28, no se demostro la implementacién de un procedimiento

de mantenimiento preventivo a dichos hornos.

Del plan de accion accidente nivel V seflalan, que el
mismo lo que revela es la cmision en el mantenimiento antes
referido, ademas que no estaba implementado un sistema de
comunicacion entre el operador del carro sacapuertas y el
ayudante, pues no habia radios el dia del accidente a pesar

de la poca visibilidad entre ellos.

Manifiestan que de las entrevistas escritas que se
hicieron a los trabajadores Reyes Orlando Agudelo y Luis
Carlos Rosas se puede evidenciar que la mariposa del tornillo
de la puerta del horno 28 llevaba aproximadamente 8 dias
danado y que tal situacién habia sido reportada «al mecanico
respondiendo gue no hay tornillos disponibles, hay varias
puertas en ese estador y, que el trabajador fue aprisionado
por la maquina deshornadora porque esta no tiene visibilidad
para ver el ayudante, amén que «rutinariamente la

comunicacion entre el operador y el auxiliar es escasar.

Para finalizar, afirma:
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Para el caso bajo estudio, Acerias Paz del Ric no acredité haber
tomado las medidas de prevision necesarias para evitar el
accidente que sufrid el trabajador, simplemente planeé y
adelanté una actividad peligrosa como lo fue implementar
soluciones temporales como la renombrada prensa, sin contar
con un procedimiento idéneo para este tipo de trabajos, tampoco
demostré haber capacitado al trabajador fallecido en lo que
correspondia, no efectud los arreglos correspondientes de los
tornillos en tiempo y menos ejercié un control efectivo, aspecto
que constituye factor de responsabilidad.

IX. REPLICA

La demandada estima necesario para demostrar el error

de hecho, establecer objetivamente que la prueba reposa en

el expediente, que su contenido no fue «sopesado» por el

juzgador, «sin gue baste la simple afirmacién que se haga,
como st se tratara de una opinion personal, situacién que
acontece en el recurso», en el que los demandantes procuran
demostrar la culpa del empleador realizando apreciaciones
subjetivas sobre pruebas que fueron apreciadas en su
integridad por el ad gquem y que lo llevaron precisamente a
concluir «sin duda alguna que el trabajador fallecido fue

imprudente al incumplir deliberadamente la orden impartidas.

X. CONSIDERACIONES

Para el Tribunal, no se encuentra suficientemente
comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del
siniestro fatal que sufrié el trabajador, como lo exige el
articulo 216 del CST pues, luego de analizar las probanzas
arrimadas al juicio coligié que «no se observa que la parte

demandada hubiera omitido las medidas pertinentes de
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proteccion y seguridad para evitar esta clase de sucesos, mds
aun st se tiene en cuenta que no se logré acreditar que la
muerte ocurrid porque la empresa permitié la intervencién
simultdnea del trabajador y la maquina deshornadora, para

reemplazar el tornillo que debia ser instaladon,

Por €l contrario, lo que encontré demostrado «es gue el
trabajador incumplié deliberadamente la orden
impartida por el supervisor, esto es, que no se debia colocar
la prensa en ese momento, siendo su actuar a todas luces
imprudente, sin que se acrediten las omisiones de la empresa

como causas del fatal sucesor (negrilla del original).

Conforme a los planteamientos de la censura, el asunto
que se somete al escrutinio de la Sala se centra en revisar si
el colegiado de instancia erré al concluir que el accidente en
que perdio la vida Julio César Sanchez Nifio, no ocurrioé por
culpa suficientemente comprobada del empleador o por
concurrencia de culpas, sino, por la exclusiva del trabajador,

como lo dejé explicado en la decisiéon impugnada.

En sede extraordinaria no es materia de debate que: i)
Julio César Sanchez Nino suscribié contrato de trabajo a
termino indefinido con Acerias Paz del Rio SA el 20 de
octubre de 2000, ii} sufrid accidente de trabajo que le produjo
la muerte el 10 de marzo de 2017 cuando se encontraba
colocando una prensa para reemplazar un tornillo averiado
de la puerta del horno 28 vy, 111) el empleador era conocedor
con antelacion al siniestro, del dano que presentaba el citado

tornillo.
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Se comienza por recordar que, esta Corte ha sostenido
que, la procedencia de la indemnizacion plena de perjuicios
prevista en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
estd condicionada a la demostracion de la culpa
suficientemente comprobada del empleador, para lo cual, le
corresponde a quien la pretende, la carga de probar que el
accidente acaecio por el incumplimiento patronal de sus

deberes de prevencidon y proteccion (CSJ SL2206-2019}.

Ademas, en lo que hace a la culpa del empleador por un
comportamiento omisivo, también ha sostenido esta Corte,
que la carga probatoria se traslada a quien ha debido obrar
con diligencia en los términos del articulo 1604 del Codigo
Civil, siempre que la parte actora especifique en qué consistié
la omision que endilga al empleador. Por ello a aquel le
incumbe acreditar que cumplié sus deberes de prevencién,
cuidado y diligencia a fin de velar por la integridad y
seguridad de sus trabajadores, como lo dispone el articulo
1757 ibidem (CSJ SL13653-2015, CSJ SL7181-2015, CSJ
SL7056-2016, CSJ SL12707-2017, CSJ SL2206-2019 y CSJ
SL2168-2019).

Es sabido que, en torno a las obligaciones de diligencia
y cuidado que recaen en los empleadores, esta Corporacion
ha sostenido que se materializan en el deber de informacion
y ejecucién de medidas de proteccién y prevencién necesarias
para la gestion de los riesgos laborales conforme a lo
dispuesto en los articulos 21, 56, 58 y 62 del Decreto 1295

de 1994 vy demas normativas concordantes, para lo cual,
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debe concentrar su atencién en la definicion de la
potencialidad de los riesgos a los que se exponen los
trabajadores, considerando para ello la actividad econdémica,
los sitios de trabajo, la magnitud, severidad de los mismos v

el nimero de personal expuesto a estos (CSJ SL5154-2020).

Asi mismo, nuestra reiterada jurisprudencia ha
ensenado que el empleador no puede ampararse en la
experiencia del trabajador o, en un acto inseguro o
imprudente que este pudiere cometer, para justificar la
omision de su obligacién de adoptar medidas suficientes
tendientes a velar, resguardar y garantizar la vida del
personal a su cargo, pues a lo sumo, aunque alguno de estos
evenitos pueda considerarse como un ingrediente que
favorecid al desencadenamiento del accidente, aunque
concurra la culpa del empleador, en razéon al
desconocimiento de las obligaciones tendientes a minimizar
los riesgos laborales, de ninguna manera «desaparece la
responsabilidad de este en la reparacion de las consecuencias
surgidas del infortunio» (CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 28821,
reiterada en CSJ SL 5463-2015, CSJ SL10194-2017, CSJ
SL9355-2017, CSJ SL2824-2018, CSJ SL1911-2019 CSJ
SL261-2019- CSJ SL19200-2021).

La Sala considera que le asiste razon a la censura en
los reproches juridicos y facticos que le atribuye a la
sentencia cuestionada, pues el desobedecimiento de la orden
dada al trabajador aunado a su imprudencia, no relevan de

responsabilidad al empleador quien, indiscutiblemente
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soslayé sus obligaciones, como lo exhiben las pruebas

acusadas y que pasan a analizarse.

El documento contentivo del Plan de Accion Accidente
Nivel V, en cuyo aparte, de las causas del accidente de
trabajo, sefiala como causa «Plan de Mantenimiento
Preventivo No Efectivos, lo que da cuenta que no garantizo el
empleador que las instalaciones en las que el demandante
debia cumplir su labor estuvieran en optimas condiciones,
como quiera que la puerta n.° 28 del horno, a pesar de
haberse informado de la falla en su funcionamiento, no fue

reparada oportunamente por el empleador.

Ademas, se consignan alli, una serie de acciones a
implementar y que de haber sido previstas con antelacion por
Acerias Paz del Rio SA hubieran minimizado el riesgo, dentro
de las que se resaltan: «Asignacién de radio al ayudante de
maquinas para coordinacion de movimientos con el operadon;
«Documentar la instruccion y socializar al operador “No puede
comandar carro saca puertas sin aval del ayudante™;
«Instalar Sistema de Parada de Emergencia en la mdquina

deshornadora en la parte inferior (nivel pisop, entre otras.

Se resaltan también, en dicho documento, como causas
del accidente, conjuntamente con la ya citada «Plan de
Mantenimiento Preventivo No Efectivor, las de «Visibilidad
limitada del Operador de la Mdquina con respecto a la
ubicacion imprudente del ayudanter y, «Comportamientos
Inseguros», las que permiten colegir una concurrencia de

culpas en la ocurrencia de aquel, pues sin desconocer que el
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trabajador por su propia decision se ubico en un lugar
inseguro y puso en riesgo su vida, el resultado del siniestro
pudo no haber sido fatal si, como alli se indica, el empleador
hubiera adoptado con antelacion acciones encaminadas a la
«Sustifucion de placas metdlicas por vidrios en cabing
operador maguina deshormadora» v, a «Instalar sistema de
camaras para eliminar puntos ciegos desde la cabina de la

maquina deshomadorar. (£.° 46-53 cuaderno del juzgado).

Asi las cosas, sin asomo de duda, en las condiciones del
sub lite y, con independencia de la conducta asumida por el
fallecido ¢l dia de la ocurrencia del accidente en el que perdid
la vida, el actuar de su empleador Acerias Paz del Rio SA
quien, no se discute, era conocedor con antelaciéon al suceso
del mal funcionamiento de la puerta n.° 28 del horno, no
accioné un plan de mantenimiento oportunc que garantizara
el cumplimiento de las labores de los trabajadores en
condiciones seguras, omision que a todas luces permite
extraer culpa en su actuar ante el siniestro, toda vez que, se
reitera, de haber actuado a tiempo, el trabajador no se
hubiere expuesto a arreglar aquel dafio con las

consecuencias nefastas que su conducta origind.

Por lo anterior, se abre pasc a la casacion de la
sentencia impugnada y, por ende, al estudio de las pruebas
no calificadas acusadas en el cargo de las que se colige lo

sigulente:

La investigacién de incidentes y accidentes de trabajo

adelantada por la Compafia de Seguros Positiva ARL da
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cuenta que el 10 de marzo de 2017, Julio César Sanchez Nino
se encontraba qjustando la prensa de la puerta del horno n.”
28 de la bateria de coquer» cuando fue «aprisionado contra esta
por la parte inferior del carro saca puertas (sic) de la mdquina
deshornadorar, es decir, relata las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurri6 el accidente fatal de trabajo.

Ademas, registra que «el trabajador usaba sus EPP
bdasicos Yy especificos para el area de bateria de coque» y como
factores personales determinantes para la ocurrencia del
siniestro refiere «incumplimiento instruccion de trabajo —
ordenes mal interpretadas» y, como causas inmediatas
«ayudante en la linea de fuego del carro sacapuertas —
exponerse innecesariamente a equipos que se muevemn. Hasta
aqui, el informe acredita que, como lo coligid el ad guem, €l
trabajador desatendid las érdenes impartidas y se puso en
riesgo al ubicarse en un lugar -linea de fuego-, en la que

habia maquinaria accionada y en movimiento.

No obstante, pasa por alto el Tribunal que alli también
se indicaron como factores del trabajo «plan de
mantenimiento preventivo no efectivo — aspectos correctivos
inaproptados para reemplazo de partes defectuosas» vy,
«maguina deshornadora en movimiento del carro sacapuertas
para ajuste de tornillo. Método peligroso ubicacion impropia
del personab, es decir, que no solamente el trabajador se
puso en riesgo, sino que el empleador obvié su deber de
mantenimiento preventivo de los equipos y en lugar de
asumir una conducta diligente en aras de solucionar la

averia de la puerta del horno a la mayor brevedad, con su
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actuar negligente puso en riesgo al trabajador, pues de
haberse reemplazado oportuna y adecuadamente el tornillo
que impedia que la puerta ajustara, la accién de reparacidon
adelantada por aquel jamas se habria realizado. Ademas de
lo anterior, ninguna probanza acredita que, ante el acto
imprudente de Sanchez Nino, hubiere desplegado alguna
accion tendiente a retirarlo del lugar de peligro al que se

habia expuesto.

Orlando Agudele, supervisor de Julio César Sanchez
Nino el dia del accidente, en informe que rindid de lo
sucedido, dio cuenta de la actividad desplegada el 10 de

marzo de 2017 alas 10:15 am, asi:

Se retira prensa puerta N” 28 mariposa inferior por estar tornillo
danado esta es retirada por Orlando y César.

Operador procede a retirar puerta v a hacer deshorne.
Terminando de hacer el deshorne se observa horno perforado se
informa a personal de Maser y se hace resane provisional.
Operador procede a colocar puerta pero esia no llega bien contra
el marco y las mariposas descansan sobre los soportes. Se retira
tornillo de fin de curso para darle mas recorrido quedandoe puerta
en su puesto. Operador inicia a apretar mariposa superior pero
esta no da ajuste, procede a retroceder carro sacapuertas para
voltear fin de curse y volver a ajustar mariposa superior.

En ese instante César coloca la prensa y Luis Rosas con el carro
sacapuertas lo atrapa entre prensa y puerta con el carro
sacapuertas.

Al sefior César le habia dicho no colocar la prensa todavia.

Hora de accidente 10:40 {f.° 248 cuaderno del juzgado).

En ampliacidén a su informe, el citado supervisor reporta
que «El fornillo lleva aprox. 8 dias dariado. Se habia reportado
al mecanico. Respondieron que no hay tornillos disponibles»,

«Hay varias puertas en ese estado», «0O.A. les dijo gque mas
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tarde se colocaba la prensa por que se tenia hasta las 12:30s,
«Es posible que J.C.S. no entendiera», «En el momento de dar
la instruccion L.C.R. escuché y J.C.S. también estaba ahi. Se
dijo que se colocaba mds tarde», «En ningtin momento se le dio
la instruccién de colocar la prensa. La hubiera colocado el
mismo Orlando le hubiese ayudadov, «Operador tiene radio,
auxiliar no, es visuab y termina indicando «Hay que revisar

la alineacion de las puertas» (f.° 249 cuaderno del juzgadao).

Luis Carlos Rosas, operador de la maquina
deshornadora el dia del accidente, en su informe senalo que
cuando se disponia «a meter la puerta del horno 28, la
mariposa superior no bajaba bien le hicimos como tres
intentos», luego de lo cual recibié la orden del supervisor
Orlando Agudelo para que «sacara la puerta para quitarle el

tornillos, seguidamente volvieron a colocarla:

[...] bajando bien la puerta y bajé bien la mariposa, me dispuse a
apretar el tornillo superior porque el inferior esta danado y no
apreta. El tornillo no me apreté por lo cual retrocedi el carre un
poce por lo cual el fin de curso no veltio (sic) me dispuse a
voltiarlo {sic) con un tubo que utilizamos, para accionar el carro
hacia adelante para apretar el tornillo que habia quedado suelto,
en ese momento el sefor Julio César se metio a colocar la prensa,
don Orlando nos habia dicho que no la colocaramos que la
dejaramos asi, la cual la maquina no tiene visibilidad para mirar
al avudante. En ese instante fue cuando el ayudante es atrapado
con el carro sacapuertas de la maquina me avisan que pare y
procedo a hacerlo, el tornillo inferior esta dafiado y toca colocarle
prensa para que la pucrta no se caiga (f.° 250 cuaderno del
juzgado).

En ampliaciéon de su versidon, agregd «Puerta #28
siempre ha molestado, «P #28 tornillo de abajo no sirve Yy por

eso tiene la prensay, «Orlando dio instrucciones de no colocar
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la prensa. Se podia dejar asi. El horno se reparé y quedé vacio.
Se iba a intervenir después de almuerzor, «J.C. no le dio aviso

al Sr. Rosas de que iba a entrar (f.° 251 cuaderno del juzgado}.

Las declaraciones de los citados trabajadores dan
cuenta de que efectivamente el trabajador cometié un acto
inseguro e imprudente al desatender la orden del supervisor
de no colocar la prensa, conclusion que no contraria la que
encontro demostrada el Tribunal; no obstante, desacierta en
su valoracion cuando desconoce las condiciones en las que
se encontraba la puerta n.° 28 que presentaba dafio e
impedia que el horno guedara completamente cerrado, omitid
a pesar de ser conocedor de la averia, darle reparaciéon
oportuna y, por ¢l contrario, lo que se advierte es que la orden
dada y que provino del supervisor de turno fue la de proceder
a desmontar la puerta y a ajustarla para ponerla en
condiciones adecuadas de funcionamiento y si bien, la
instruccion dada fue la de no colocar la prensa, lo que de alli
se advierte es el incumplimiento de las obligaciones del
empleador consistentes en suministrar equipos y
herramientas de trabajo en dptimas condiciones, por lo que
resulta imposible desconocer su responsabilidad en la
ocurrencla del simniestro que condujo a la extincion de la vida

del trabajador Julio César Sanchez Nino.

La anterior conclusion encuentra respaldo en el
documento contentivo del Plan de Accion Accidente Nivel V,
en cuyo aparte, de las causas del accidente de trabajo, senala
como causa «Plan de Mantenimiento Preventivo No Efectivor,

pues efectivamente, no solo no se realizd en esa puertan.” 28
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a pesar de haberse informado de la falla en su
funcionamiento con una antelacion de 8 dias, sino que como
da cuenta el informe rendido por el supervisor de turno, esa
no era la Unica que presentaba mal funcionamiento, lo que
claramente refleja una conducta desinteresada y negligente
del empleador que a todas luces puso en riesgo al trabajador

fallecido.

Adicionalmente, alli se consignan una serie de acciones
a implementar y que de haber sido previstas con antelacién
hubieran minimizado el riesgo, dentro de las que se resaltan:
«Asignacion de radio al ayudante de mdquinas para
coordinacion de movimientos con el operador; « Documentar la
instruccién y socializar al operador “No puede comandar carro
saca puertas sin aval del ayudante™; «Instalar Sistema de
Parada de Emergencia en la mdquina deshornadora en la
parte inferior (nivel pisop, entre otras (f.° 46-53 cuaderno del

juzgado).

Asi las cosas, sin desconocer el acto imprudente y
desobediente del trabajador también salta a la vista el
incumplimiento en los deberes de proteccién y seguridad que
le eran exigibles al empleador, en tanto resulta evidente la
falta de mantenimiento preventivo a las puertas de los hornos
que, dada la actividad desarrcllada por la empresa, debian
encontrarse en optimas condiciones para su uUsc ¥y
funcionamiento habida cuenta que forman parte de la

actividad diaria de los trabajadores.
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’ No cabe duda entonces que, se equivocd el Tribunal al
eximir de responsabilidad al empleador bajo la tesis de la
imprudencia de su trabajador en el desarrollo de la actividad
laboral en la que perdié la vida o, lo que es lo mismo, en la
culpa exclusiva de la victima, en cuanto ignoro el deber que
le asistia de suministrar a sus trabajadores «locales
apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma qgue se
garanticen razonablemente la segurnidad y la salud» tal como

lo prevé el articulo 57 numeral 2 del CST.

De lo que viene de decirse, al resultar acreditados los
verros juridicos y facticos endilgados al juzgador de

apelacion, debe casarse la sentencia impugnada.

Sin costas en sede extraordinaria dada la prosperidad ‘

del recurso.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA 1

El sentenciador de primer grado adujo, luego de

encontrar demostrada la existencia de una relacién laboral

| entre Julio César Sanchez Nifio y Acerias Paz del Rio SA del
20 de octubre de 2000 al 10 de marzo de 2017, fecha en la

que perdio la vida como consecuencia de un accidente de

trabajo, que el mismo se produjo por culpa exclusiva del

trabajador, quien desatendio no solo las normas dadas por el

empleador en materia de «segquridad laboral sino la que le

fuera impartida por su superior y por tal razon, realizo una

maniobra peligrosa v prohibida por la empresa que fue
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colocarse en la linea de fuego de una maquina de
movimiento, conducta totalmente prohibida y que era
recordada en los didlogos diarios de seguridad a los
trabajadores y, que fue la que origind su desenlace fatal «sin
que se haya percibido alguna conducta que se le pueda
imputar a la empresa en la implementacion de los protocolos
de seguridad frente a sus trabajadores, presentandose una
causa ajena a la empresa que la exonera de responsabilidads.
Por tal razén, encontrd procedente impartir absolucién en

favor de la convocada a juicio.

El reproche de la parte demandante proviene de la falta
de condena por concepto de indemnizacion plena de
perjuicios pues sin desconocer el acto imprudente del
trabajador, también resalté que a pesar de estar presente el
dia del accidente en el lugar de los hechos un supervisor,
tampoco actud para evitar que el trabajador ingresara a la
linea de fuege, amén que la maquina deshornadora carecia
de alarmas sonoras que hubieran podido evitar el siniestro al
alertar al de cujus que la misma se encontraba en

movimiento.

Refieren la falta de capacitacién en la prevencion del
riesgo al que se exponia el trabajador al cumplir sus labores
como ayudante «en el drea de coches», asi como hicieron
alusién a la concurrencia de culpas para resaltar que de
admitirse esta, no relevaba al empleador de la

responsabilidad que se le endilga.
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Como viene de verse en sede casacional, en el accidente
trabajo en el que perdid la vida Julio César Sanchez Nino,
hubo concurrencia de culpas de trabajador v empleador, la
que, como lo ha sostenido esta Corporacion, no exime al
empleador de su responsabilidad en €l siniestro, lo que abre
paso a la imposicion de la indemnizacidon plena de perjuicios
aqui reclamada. No esta por demas recordar que, sobre este

asunto, esta Corporacién ha sefalado que:

Asi también resulta necesario precisar que en torno al actuar
imprudente del trabajador o inclusive de un tercero pues, lo
cierte es que ello no exime al empleador de su culpa, pucs como
guedd senalado en sede de casacidon, aquel falté a su deber de
implementar medidas de proteccion adecuadas y efectivas para
evilar que la demandante estuviera en riesgo en el lugar de
trabajo, de lo que se deriva su necesaria responsabilidad, que no
desaparece siquicra por la eventual concurrencia de culpas {CSJ
SL633-2020) (CSJ SL4538-2021).

En punto a los perjuicios materiales conforme con la
jurisprudencia de esta Corte, en materia de dafios, se ha
entendido que en lo concerniente a aquellos, estan
legitimados para demandar el resarcimiento correspondiente
quienes por tener una relacion juridica con la victima, sufren
una lesion en el derecho que nacidé de ese vinculo, lo cual
quiere decir gque para reclamar en dicho caso la
indemnizacion de perjuicios materiales se requiere probar la
lesion del derecho surgido de la relacion de interés con la
victima, vale decir, es menester demostrar la dependencia
efectiva de subsistencia, total o parcial, con respecto del
causante, a menos que se trate de obligaciones que emanan

de la propia ley, como las alimentarias, de los padres para
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con sus hijos menores, caso en el cual no se requiere de

prueba (CSJ SL, 15 oct. 2018, rad. 29970).

De la misma manera, ha senalado:

[...] el resarcimiento no es solamente para quien dependiera
absolutamente del causante, sino ademas, para quien tuviera
una ayuda, sin cuyo concurso se vea perjudicada; la afectacion
puede ser total, si el causante proporcionaba un valor gue cubria
integramente los gastos de los beneficiarios, pero también puede
ser parcial, si el auxilic 0 contribucién se destinaba a algunos
gastos, con una suma fija, o para unas determinadas
necesidades, sin dejar de advertirse que en el caso de algunos
perjuicics materiales no es necesario ningun tipo de dependencia
econdmica entre el reclamante y la victima, como cuando se
reclama el llamado dafo emergente; pero si se trata de lucro
cesante, es apenas natural que debe existir algun vinculo
econdmico entre dichas partes, que implique que el reclamante
se vea afectado en la forma dicha {...)” (CSJ SL887-2013).

En suma, para la procedencia de los perjuicios
materiales, ademas de que deben ser ciertos, debe existir

plena certeza del detrimento a reparar.

Para ello, previo a realizar su estimacion, habra de
analizar la excepcion de prescripcion, la que, de entrada se
avizora no esta llamada a la prosperidad, dado que el
accidente ocurrié el 10 de marzo de 2017, los demandantes
interrumpieron el término trienal con el derecho de peticién
que elevaran ante el empleador el 19 de octubre de ese ano
(f.° 40 expediente del juzgado), la demanda se admitio el 13 de
diciembre de 2018 ([.° 148 cuaderno del juzgado) en cuantc 1o
reposa copia del acta de reparto que dé cuenta de la fecha
exacta de su presentacion y, su auto admisorio se notifico a

la convocada a juicio el 5 de marzo de 2019 (f.° 393 cuaderno
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del juzgado), esto es, dentreo del término establecido en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo v 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral, lo que permite concluir que
no se encuentra extinguio por el transcurso del tiempo

ninguno de los derechos reclamados.

Para ahondar en razones, en la improsperidad del
medio exceptivo, hay que tener en cuenta que la demanda
también es presentada por los hijos menores de edad de Julio
César Sanchez Nifio y, por tanto, el término de la
prescripcién se suspende en su favor, mientras no hayan
llegado a la mayoria de edad, porque tanto procesal como
sustancialmente el eventual derecho discutido en el juicio no
hace parte del haber patrimonial de su representante legal,

sino de sus representados.

Notese que los accionantes GASS y, YESS nacieron el
21 de mayo de 2009 v, 30 de agosto de 2005, respectivamente
(f. 19 y 21 cuaderno del juzgade}, por lo que, resulta indudable
que para el momento en que fue presentada la demanda no
habian alcanzado la mayoria de edad, lo cual supone que la
prescripeion extintiva no habia afectado su potencial derecho
al encontrarse en imposibilidad de ejercitar directamente los
derechos o las acciones correspondientes. Para ello, basta
con remitirse a lo indicado por esta Corte en sentencia CSJ

S5L10641-2014.

Establecida entonces la viabilidad de la indemnizacién

plena de perjuicios peticionada, por Sonia Graciela Silva
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Rincon en su calidad de conyuge y sus menores hijos GASS,
YESS y Yeny Carolina Sanchez Silva, cabe recordar que lo
pretendido es el pago del lucro cesante consolidado y futuro

y, los perjuicios morales debidamente indexados.

1.- Perjuicios materiales:

En el proceso se encuentra probadc que el causante
Julio César Sanchez Nifio nacié el 22 de noviembre de 1970
y fallecio el 10 de marzo de 2017; que para esta ultima fecha
su salario promedio ascendié a la suma de $2.052.605 (i’
90-104 cuaderno del juzgado), asi mismo gue su esposa Sonia
Graciela Silva Rincén nacio el 12 de diciembre de 1976 (f* 16
cuaderno del juzgado) v fallecid el 15 de septiembre de 2022 (f.°
25 expediente digital — cuaderno Corte); Yeny Carolina Sanchez
Silva a quien esta Corporacion reconocié como sucesora
procesal de su progenitora en auto adiado de 1 de febrero de
2023 {cuaderno Corte — expediente digital), naci6 el 13 de agosto
de 2001 v, los menores GASS y YESS ¢l 21 de mayo de 2009
y el 30 de agosto de 2005, respectivamente (£.° 19, 21 y 23
cuaderno del juzgado); quienes con el trabajador fallecido
conformaban una familia estable y mantenian ayuda y apoyo

permanente, asi como que éstos dependian de aquel.

Teniendo en cuenta lo anterior se procede a la tasacion,

de la siguiente manera:

1.- SONIA GRACIELA SILVA RINCON -conyuge-:
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Fecha del cdleulo

Causante: JULIO CESAR SANCHEZ NINO - Fallecido
Reclamante: Conyuge SONIA G SILVAR - Fallecida

Datos del causante

Radicacion n.® 94645

= 15-sep-22
= 10-mar-17
= 15-sep-22

Género

Fecha de Nacimiento
Fecha de Fallecimiento
Ultime salario devengado
Salario actualizado al
Lucre cesante Mensual

Eucro Cesante Consolidado
Para la ESPOSA
SONIA GRACIELA SILVA RINCOHN [QEPD)
FECHA DE FALLECIMIENTO
Lucro cesante Mensual
Equiv. al 30% del L.C. MENSUAL del causante
Numero de Meses
Desde el fallecimiento del Causante

Hasta el Fallecimento de la Esposa reclamante

Interes mensual

Formula
Loe

Sn

Lucro Cesante Futuro

Para la ESPOSA
SONIA GRACIELA SILVA RINCON (QEPD)
FECHA DE FALLECIMIENTO

Actualizacion del Lucro Cesante Consolidado

VALOR CAUSADO EL

DESDE
HASTA

VALOR ACTUALIZADO AL

Hombre
22-no-70
10-mar-17

$2.032.603
$2.321.962
52.321.962

$90.311.013

15-s3ep-22

$1.160.981
65,87

10-mar-17
15-sep-22 6%

et

LCy X Sn

{I+ifm-1
i

NO APLICA

15-sep-22

15-5ep-22 $90.311.013
15-sep-22 122,63
30-abr-23 LILFT

30-abr-23 $97.042.178

2.- YENY CAROLINA SANCHEZ SILVA -hija-:
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Radicacion n.” 94645

Fecha del cdlculo = 30-abhr-23
Causante: JULID CESAR SANCHEZ NINQ - [QEPD)

Datos del cansante

Grénero = Hombre
Fecha de Nacimiento = 22-nov-70
Fecha de Fallecimiento = 10-mar-17
Ultimo salario devengado = $2.052.605
Salario actualizado al 3N-abr-23 $2.778.325
Lucro cesante Mensual = $2.7V7R.325

Lucro Cesante Consolidado

Para la HLJA

SANCHEZ SILVA YENY CAROLINA
FECHA DE NACIMIENTO

Lucro cesante Mensual

Equiv. a 1/3 del 50% del L.C. MENSUAL del causante

Edad acrual
Edad limite

Namero de meses
Desde el fallecimiento del Causante
Hasta el Iallecimiento de la Madre

Interes anusal
Interes mensual
Formula

En

Lucto Cesante Consolidado

Para la HIJA

SANCHEZ SILVA YENY CAROLINA
FECHA DFE. NACIMIENTO

Lucro cesante Mensual

HuRGHFHY
15-sep-22

LcM X

Eguivalente a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante

Nimero de meses
Desde el fallecimicnto de la Madre
Hasta la Fecha del falic

Interes anual
Inicres mensuaal
Formula

Sn

Lucro Cesante Futuro

Para la HIJA

SANCHEZ SILVA YENY CAROLINA
FECHA DE RACIMIENTO

Luctro cesante Mensual

lG-5ep-22
30-abr-23

LCM X

Equivalente a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante

Edad actual
Edard limite
Fecha en qu¢ cumple 25 anos
Numero de meses que faltan para 25 Ados
Interes anual
Inicres mensual
Formula

an
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LCM X

$326.020.299

13-ago-01

$463.054
21,71
25,00
65,87

6%
0,5%
sn

{1+ T

$6.987,858

13-agoe-01

$926.108
743

64
0,5%
Sn

fI+ij*n-1

{

$33.094.860

13-ago-01

$926.108
21,71
23,00
1 3-ago-26
3947
6%
0,5%

Zn

fI+i*n-1

ifl +if"n



Radicacion n.” 94645

3.- YESS - hijo-:

Fecha del calculo = 30-abr-23
Causante: JULIO CESAR SANCHEZ NINOQ - (QEPD]}

Datos del causante

Geénero = Hombre
Fecha de Nacimiento = 22-nov-70
Fecha de Fallecimiento = 10-mar-17
Ultimo salario devengado = $2.052.605
Salario actualizado = $2.778.325
Lucro cesante Mensual = $2.778.325
Luctro Cesante Consolidado = $36.020.299
Para el HIJO
SANCHEZ SILVA YONATHAN EDUARDO
FECHA DE NACIMIENTO = 30-ag0-05
Lucro cesante Mensual = $463.054
Equivalente a 1/3 del 50% del L.C. MENSUAL del causante
Edad actual = 17,66
Edad limite = 25,00
Desde el faliecimiento del Causante = 10-mar-17
Hasta el fallecimiento de la Madre = 15-5ep-22
Namero de meses 035,87
Interes anual = %
Interes mensual = 0,5%,
Formula = LCM X Sn
Sn = {I+inn-1
1
Lucro Cesante Consolidado = $6.987.858
Para el HIJO
SANCHEZ SBILVA YONATHAN EDUARDO
FECHA DE NACIMIENTO = 30-ago-05
Lucro cesante Mensual =
Equiv. a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante $£926.108
Niamero de meses 7,43

Desde el fallecimiento de la Madre = 16-sep-22
Hasta la Fecha del fallo = 20-abr-23

Interes anual = )
Interes mensyal = 0.5%

Formula = LCM X Sn

Sn = I+ i*n -1

i

SCLaJRT-10 w.00

rad
i



Radicacion n.” 94645

Luero Cesante Futuro = $65.815.980
Para el HLJO =
SANCHEZ SILVA YONATHAN EDUARDO
FECHA DE NACIMIENTO 30-ago-05
Lucro cesante Mensual =
Equiv. a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante $926.108
Edad actual = 17,66
Edad limite = 25,00
Fecha en que cumple 25 afios = 30-ago-30
Numero de meses que faltan para 25 Afios = 88,02
Interes anual = 6%
Interes mernsual = 0,5%
Formula = LCM X an
an = {1 +ij"n-1
({1l +ij*n
4.- GASS -hijo-:
Fecha del calculo = 30-abr-23
Causante: JULIO CESAR SANCHEZ NINO - (QEPD)
Datos del causante
Género = Hombre
Fecha de Nacimiento = 22-nov-70
Fecha de Fallecimiento = 10-mar-17
Ultimo salario devengado = $2.052.605
Salario actualizado = $2.778.325
Lucro cesante Mensual = $2.778.325
Lucro Cesante Consolidado = £36.020.299
Para el HIJO
Gabriel Alejandro Sanchez Silva
FECHA DE NACIMIENTO = 21-may-09
Lucro cesante Mensual = $463.054
Equivalente a 1/3 del 50% del L.C. MENSUAL del causante
Edad actual = 13,94
Edad limite = 25,00
Desde el fallecimiento del Causante = 10-mar-17
Hasta el fallecimiento de la Madre = 15-sep-22
Numero de meses 65,87
Interes anual = 6%
Interes mensual = 0,5%
Formula = LCM X Sn
Sn = f1+ifrm-1
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Radicacion n." 94645

Lucro Cesante Consolidado = $6.987.858
Para el HIJO
Gabriel Alejandro Sanchez Silva
FECHA DE NACIMIENTO = 21-may-09
Lucre cesante Mensual =
Equiv. a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante $926.108
Namero de meses 7,43
Desde el fallecimiento de la Madre = 16-sep22
Hasta 1a Fecha del fallo = 30-abr-23
Interes anual = 6%
Interes mensual = 0.3%
Formuia = LCM X Sn
Sn = 1+ n-1
"
Lucro Cesante Futuro = $89.669.254
Para el HIJO =
Gabriel Alejandro Sanchez Silva =
FECHA DE NACIMIENTO = 21-may-09
Lucra cesante Mensual =
Equiv. a 1/3 del 100% del L.C. MENSUAL del causante $£926.108
Edad actual = 13,94
Edad limite = 25,00
Fecha en que cumple 25 anos = 21-may-34
Numero de meses que faltan para 25 Afos = 132,71
Interes anual = &Y%
Interes mensual = 0, 5%k
Farmula = LCM X an
an = fI+1)*n-1

R

En lo tocante a los perjuicios morales sufridos por los
demandantes con la muerte de su padre y esposo, esta Corte
ha considerado la gran dificultad de hacer una estimacion
del dafio moral y por eso, reconociendo que se produce bajo
determinadas circunstancias vy f{rente a particulares
personas, como sucede en el sub fite, deja al arbitric del juez
la prudente tasacion del valor del que produce la pérdida de
un ser querido, el que de por si trae consigo la aflicciéon por
la ausencia, y la obvia afectacidon espiritual ante la

desaparicion, vy ante la evidente dificultad de evaluarse
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Radicacion n.” 94645

monetariamente, debe acudirse a evidenciar las
consecuencias emocionales de quienes lo sufren, y que en
este evento estan mas que demostrados pues Sonia Graciela
Silva Rincén y sus menores hijos dependian del trabajador
fallecido no solo material sino emocionalmente, de alli que su
muerte les causé inmensa pena y angustia, por lo que esta
Sala tendra como suma representativa correspondiente,
$25.000.000.00 por hijo, y por la esposa una suma igual,
para un total de $100.000.000.

Las condenas en la forma aqui impartida deberan
sufragarse a los accionantes debidamente indexadas al dia
de su pago, atendiendo a la pérdida del valor adquisitivo de

la moneda, segun la segan la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final

[PC Inicial
Donde:

VA = Valor actualizado
VH = Perjuicios debidos.
[PC Final= Indice de precios al consumidor correspondiente al

mes en el gue se efectuara ¢l pago.
IPC Inicial= Indice de precios al consumidor correspondiente al

mes en el que ocurrio el deceso del trabajador.

Debe precisar la Sala que, teniendo en cuenta que la
demandante Sonia Graciela Silva Rincén, fallecid en el
transcurso del tramite de este proceso, como se acredité con

su registro civil de defunciéon allegado ante esta Corte
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Radicacion n.” 94645

(expediente digital), las condenas impartidas en esta sentencia
en su favor deberan integrarse a la masa sucesoral de la de

CLjUS.

Por lo anterior, habran de revocarse los numerales
segundo, tercero y cuarto de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Duitama el 11 de noviembre de 2020, para en su lugar
impartir las condenas a las que se hizo alusiéon en esta parte
de las consideraciones de instancia, debiende declararse no

probadas las excepciones propuestas.

Las costas de las dos instancias a cargo de Acerias Paz

del Rio SA.

XII. DECISION

En ménto de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidén Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
la sentencia proferida el 15 de julio de 2021, por la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo, en el proceso promovido por SONIA
GRACIELA SILVA RINCON quien fuera sucedida
procesalmente por YENY CAROLINA SANCHEZ SILVA,
quien actiia ademas, en nombre propio y en nombre y
representacion de los menores GASS y YESS contra
ACERIAS PAZ DEL RIO SA, en cuanto confirmé el fallo

absoclutorio de primer grado, sin costas.
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Radicacién n.® 94645

En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO.- REVOCAR los numerales segundo, tercero y
cuarto de la sentencia proferida por ¢l Juzgado Laboral del
Circuito de Duitama, el 11 de noviembre de 2020, y en su lugar

se dispone

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la parte demandada.

TERCERO.- CONDENAR a Ia demandada ACERIAS PAZ DEL RiO
SA a pagar a los demandantes, las siguientes sumas de dinero:

- En favor de la masa sucesoral de la demandante SONIA
GRACIELA SILVA RINCON la suma de $97.042.178, por
concepto de lucro cesante consolidado y, la de $25.000.000.00
por concepto de perjuicios morales, las que deberan
reconocerse debidamente indexadas al momento de su pago
de conformidad con la formula establecida en la parte motiva
de esta decision.

- En favor de YENY CAROLINA SANCHEZ SILVA la suma
de $43.008.157, por concepto de lucro cesante consolidado;
$33.094.860.00 por concepto de lucro cesante futuro y, la de
$25.000.000.00 por concepto de perjuicios morales, las que
deheran reconocerse debidamente indexadas al momento de
su pago de conformidad con la féormula establecida en la parte
motiva de esta decision.

- En favor de YES8S la suma de $43.008.157, por concepto
de lucro cesante consolidado; $65.815.980.00 por concepto de
lucro cesante futuro v, la de $25.000.000.00 por concepto de
perjuicios morales, las que deberan reconocerse debidamente
indexadas al momento de su pago de conformidad con la
formula establecida en la parte motiva de esta decision.

- En favor de GASS la suma de $43.088.157, por concepto
de lucro cesante consolidado; $89.669.254.00 por concepto de
lucro cesante futuro y, la de $25.000.000.00 por concepto de
perjuicios morales, las que deberan reconocerse debidamente
indexadas al momente de su pago de conformidad con la
formula establecida en la parte motiva de esta decision.
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CUARTO.- CONDENAR a la demandada ACERIAS PAZ DEL RiO
SA a pagar las costas del proceso en primera instancia.

SEGUNDO.- COSTAS de la segunda instancia a cargo

de la parte demandada.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

i

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

om0 s

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

¥

Q .
MDA SANCHEZ \
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