CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 68001233100020080011701 (64412)

Demandante: DAYRA MANTILLA GONZALEZ Y OTROS

Demandado: CORPORACION AUTONOMA PARA LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA Y OTRA

Tema: Responsabilidad del Estado por dafios causados en ejecucion
de una obra publica. Traumatismo por caida en hueco. Omision
en la sefializacion de obra publica. Fuero de atraccion en virtud
del factor de conexidad. Valoracibn de dictamen pericial
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Objecion por error grave frente a prueba pericial. No
se acredité un dafio antijuridico.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
la Corporacion Auténoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga contra la
sentencia del 7 de febrero de 2019, que accedié parcialmente a las pretensiones

de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 23 de mayo de 2005, la Corporacién Auténoma para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga suscribiéo el contrato No. 4986-01 con la sociedad Vanegas
Carvajal Cia. Ltda., con el objeto de adelantar la obra publica de reposicion del
alcantarillado combinado en el barrio “La Floresta”, sector carrera 45, entre las
calles 63 a 65 del municipio de Bucaramanga (Santander). Posteriormente, el 26
de julio de 2005, Dayra Mantilla Gonzélez sufrié un accidente mientras se disponia
a salir de su domicilio, pues al retroceder para cerrar el garaje, cay6 de espaldas a
un hueco que habia sido abierto en ejecucion de la obra publica antes referida, lo

cual, segun lo narrado en la demanda, le ocasiono lesiones fisicas.
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Los demandantes consideran que la Corporacion Autbnoma para la Defensa de
Bucaramanga y la sociedad Vanegas Carvajal Cia Ltda. son patrimonialmente
responsables por las lesiones fisicas que sufri6 Dayra Mantilla Gonzalez, toda vez
que la omision en la sefalizacién de la obra publica fue determinante para que se
produjera el dafio.

Il. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 27 de junio de 2007%, Dayra e Ivonne Andrea Mantilla Gonzéalez, Esperanza
Gonzalez Leo6n y Luis Maria Mantilla Gémez, mediante apoderado judicial y en
ejercicio de la accion de reparacion directa, presentaron demanda en contra de la
Corporacién Auténoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la
sociedad Vanegas Carvajal Cia Ltda., para que se les declarara patrimonialmente

responsables de las lesiones fisicas sufridas por Dayra Mantilla Gonzalez.

Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a las
entidades accionadas a pagar, por perjuicios morales, 1000 SMLMV a Dayra
Mantilla Gonzalez y 500 SMLMV a cada uno de los demas demandantes; por dafio
a la vida de relacién, 1000 SMLMV a Dayra Mantilla Gonzélez y 500 SMLMV a
cada uno de los deméas demandantes; y por concepto de dafio emergente, la suma
de $6.671.100 a Dayra Mantilla Gonzalez.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que el 23 de mayo de
2005, la Corporacién Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
suscribié el contrato No. 4986-01 con la sociedad Vanegas Carvajal Cia. Ltda.,
con el objeto de adelantar la obra publica de reposiciébn del alcantarillado
combinado en el barrio “La Floresta”, sector carrera 45, entre las calles 63 a 65 del

municipio de Bucaramanga (Santander).

'Fl.1a 10, C.1.
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Indica que el 26 de julio de 2005, Dayra Mantilla Gonzélez sufrié un accidente
mientras se disponia a salir de su domicilio, pues al retroceder para cerrar el
garaje, cayo de espaldas a un hueco que habia sido abierto en ejecucion de la

obra publica antes referida, lo cual le ocasiono lesiones fisicas.

Sefala que la sefiora Mantilla Gonzalez fue llevada a un centro hospitalario donde

por las lesiones fisicas padecidas, le otorgaron una incapacidad médica de 7 dias.

Los demandantes consideran que la Corporacion Autbnoma para la Defensa de
Bucaramanga y la sociedad Vanegas Carvajal Cia Ltda. son patrimonialmente
responsables por las lesiones fisicas que sufrié Dayra Mantilla Gonzélez, toda vez
que la omision en la sefalizacién de la obra publica fue determinante para que se

produjera el dafio.

Textualmente, expusieron en el libelo introductorio: “[...] la obra adelantada por la
parte demandada y en relacion al hueco en el cual cayera la sefiora Dayra Mantilla

Gonzalez no contaba con ningun tipo de obstaculo o senalizacion’.

2. Contestaciones

El 27 de febrero de 20082, el Tribunal Administrativo de Santander admiti6 la
demanda y ordend su notificacién a las entidades demandadas y al Ministerio

Publico.

2.1. La Corporaciéon Autbnoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga?® se
opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que la obra publica
contratada por ella contaba con la debida sefalizacion. Ademas, indic6 que la
conducta imprudente de la victima fue la causa eficiente del dafio. Formul6 como
excepciones las de falta de legitimacion en la causa por pasiva y culpa exclusiva

de la victima.

2Fl. 98, C.1.
SFl. 112 a 123, C.1.
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2.2. La sociedad Vanegas Carvajal y Cia Ltda.?, a través de curador ad litem,

manifestoé que se atenia a lo probado en el proceso.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 27 de noviembre de 2015°%, se corrié traslado a las partes y al Ministerio Publico

para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

3.1. Los demandantes y la Corporacion Auténoma para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga reiteraron los argumentos expuestos en el escrito de la demanda

y en la contestacion de éste, respectivamente.

3.2. La sociedad Vanegas Carvajal y Cia Ltda. y el Ministerio Publico guardaron

silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 7 de febrero de 2019%, el Tribunal Administrativo de
Santander accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, al constatar
que las lesiones fisicas sufridas por Dayra Mantilla Gonzélez se produjeron por
una falla del servicio de la Administracion, toda vez que las entidades
demandadas no instalaron sefiales de prevencion que advirtieran la existencia de
una obra publica y evitaran un riesgo para los peatones que transitaban por esa
zona. Sin embargo, el a quo redujo el valor de la condena en un 50%, al
evidenciar que el dafio también se produjo por la conducta de la propia victima,
pues estimo6 que la sefiora Mantilla Gonzalez no actu6 con el cuidado suficiente y
esperado dado que retrocedié de espaldas a su domicilio, para cerrar el garaje, a
pesar de conocer con antelacion que en la zona, dentro de la cual se encontraba
su residencia, se estaba llevando a cabo una obra publica que podia representar

y/o revestir un peligro.

4Fl. 154 a 156, C.1.
5FI. 543, C.1.
5 Fl. 440 a 452, C.2.
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De otra parte, en la sentencia, el fallador denegd las objeciones por error grave
formuladas por la parte demandante y por la Corporaciéon Autonoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga frente al dictamen pericial presentado por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, aduciendo que éste
“[...] fue rendido sobre el objeto adecuado” con el que se buscaba determinar “los
dafios ocasionados con los traumatismos padecidos”™ por Dayra Mantilla

Gonzalez.

En la parte resolutiva el a quo condend solidariamente a la Corporacion Autbnoma
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga y a la sociedad Vanegas Carvajal
y Cia Ltda., a pagar, por perjuicios morales, 2.5 SMLMV a Dayra Mantilla
Gonzélez, Esperanza Gonzalez Leon y Luis Maria Mantilla Gémez, y 1.25 SMLMV
a lvonne Andrea Mantilla Gonzélez; y por dafio emergente, la suma de $203.327 a
Dayra Mantilla Gonzalez. Asimismo, como se expuso, declar6 no probada la
objecién por error grave formulada por la parte demandante y la Corporacién
Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga frente al dictamen
pericial rendido por un perito forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses.

5. Recurso de apelacién

Los dias 26 de febrero® y 1° de marzo de 2019°, la Corporacién Autbnoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la parte demandante, respectivamente,
interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos el 10 de julio de
2019'° y admitido el 21 de agosto de 201912,

5.1. La Corporacién Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
reiter6 que la causa eficiente en la produccion del dafio alegado por los
demandantes fue el actuar imprudente de Dayra Mantilla Gonzéalez, toda vez que

7FI. 338, C.1.
8 Fl. 455 a 458, C.2.
°Fl. 459 a 469, C.2.
10 F|. 478, C.2.
11 FI. 479, C.2.
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retrocedié de espaldas a su domicilio, para cerrar el garaje, a pesar de conocer
con antelacion que en la zona se estaban adelantando unos trabajos publicos.
Ademas, indic6 que los perjuicios reconocidos por el a quo no se encontraban

acreditados.

Al efecto sostuvo: “[...] Discrepa la CDMB en el fallo de primera instancia en
cuanto fue condenada al pago de unos perjuicios de caracter patrimonial y moral
que no se encuentran demostrados, ademas, discrepa de que la CDMB haya
tenido algo que ver con el accidente ocurrido a la demandante, puesto que se
encuentra mas que probado que la misma sefiora Dayra Mantilla quien en su
actuar imprudente al caminar de espaldar hacia atras cayé y fue ese el motivo de

las lesiones sufridas”.

5.2. La parte demandante!? argumenté que el a quo err6 al declarar la
concurrencia de culpas, toda vez que los medios de prueba obrantes en el
plenario permitian constatar que la causa adecuada del dafio fue la omision de las
entidades demandas en la sefializaciéon de la obra publica. En virtud de lo anterior,
solicité declarar la responsabilidad de las demandadas y, ademas, reconocer la
totalidad de perjuicios solicitados en el libelo introductorio. Finalmente, pidid
declarar la prosperidad de la objecion por error grave formulada frente al dictamen
pericial rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
argumentando que éste “[...] solo tuvo en cuenta los hechos que ocasionaron el
accidente, las lesiones ocasionadas en el accidente y la historia clinica originada

el dia del accidente, como se lee en el informe”.

Textualmente expuso: “[...] a Dayra no se le puede atribuir su dano y que el dafio
fue ocasionado por ella, ya que el hecho generador le es imputable totalmente a
las demandantes sin injerencia o participacion de la demandante. Esa ausencia de
sentido comun del fallador de primera instancia lo lleva a concluir
equivocadamente que fueron los hechos y omisiones de la victima los

determinantes para la ocurrencia del dafio. En ninguno de los eventos puede

12 F|. 459 a 469, C.2.
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encasillarse la conducta de la demanda como culposa, por lo que esta parte del
fallo deberd ser revocada y declarar toda la responsabilidad por todos los

perjuicios causados a la demandante en las demandadas’.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 20 de agosto de 2021'3 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico

para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La parte demandante!* y la Corporacién Auténoma para la Defensa de la

Meseta de Bucaramanga?® reiteraron lo expuesto en los recursos de alzada.

6.2. El Ministerio Publico'® solicitd revocar la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, accederse a la totalidad de las pretensiones de la demanda, toda vez que

la victima no incidié causalmente en la produccion del dafio reclamado.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia

La jurisdiccion como atributo del poder que faculta al Estado para administrar
justicia en el territorio nacional es Unica e indivisible y corresponde ejercerla a
todos los jueces de la Republica. Asi, su ejercicio se ha distribuido en diferentes
ramas jurisdiccionales como lo son, entre otras: i) la ordinaria, ii) la contencioso
administrativa, iii) la constitucional, iv) la penal militar, v) la especial indigena y vi)

la especial para la paz.

Al interior de cada jurisdiccion debe existir un sistema de reparto que permita la

asignacion ordenada de los procesos entre los distintos jueces que la conforman.

13 FI. 494, C.2.

14 ndice No. 28, SAMAI.

15 [ndice No. 26, SAMAI.

16 indice No. 30, SAMAI. El concepto fue rendido por el doctor Luis Ramiro Escandén Hernandez,
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa.
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Ciertamente, ello se logra a través de la distribucion de competencias, por medio
de las cuales el Estado da cuenta de la facultad que tiene cada juez para ejercer la
jurisdiccion en determinadas materias y dentro de una porcion delimitada del

territorio.

Al efecto, esta Corporacion ha definido quel’ la competencia para conocer de los
diferentes asuntos se fija de acuerdo con los siguientes criterios: i) la naturaleza o
materia del proceso y la cuantia (factor objetivo); ii) la calidad o condiciones
especiales de las partes que concurren al proceso (factor subjetivo); iii)la
naturaleza de la funciébn que desempefia la autoridad que tiene a su cargo la
definicion y resolucién del proceso (factor funcional); iv) el lugar donde debe
tramitarse y desarrollarse el proceso (factor territorial); y v)la competencia
previamente determinada para otro proceso, lo que permite que un proceso
asignado a un juez absorba los otros asuntos que, con relacibn a un tema
especifico, puedan ser promovidos con posterioridad (factor de conexidad o de

atraccion)*®.

En este orden ideas, si bien la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
estatuida para decidir controversias que se susciten entre entidades estatales o
entre estas y particulares, lo cierto es que también tiene competencia ocasional
para vincular y juzgar a los particulares o personas de derecho privado, aun
cuando al momento de realizar el analisis probatorio del proceso se establezca
qgue la entidad publica, también demandada, no es responsable de los hechos y

dafios que se le atribuyen en el libelo introductorio®®.

Precisamente la Seccién Tercera de Esta Corporacion, en sentencia del 29 de
agosto de 200720, advirti6 que el fuero de conexidad resulta procedente siempre
que desde la formulacion de las pretensiones y su acervo probatorio pueda

inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que la entidad publica

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 15 de junio de 2015, Rad.: 51174.
18 Corte Constitucional. Sentencia C-328 de 2015

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencias del 1° de marzo de 2018,
Rad.: 43629; y del 28 de agosto de 2019, Rad.: 52603.
20 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de marzo de 2017, Rad.: 38958.
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accionada en conjunto con un sujeto de derecho privado, pueda resultar

condenada.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que
cuando el derecho de accion se ejerce contra una entidad publica y contra un
sujeto de derecho privado por un asunto litigioso que en principio deberia ser
ventilado ante la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe surtirse ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, que adquiere la competencia para examinar la

responsabilidad de todos los accionados?!.

De conformidad con lo anterior, el factor de conexidad implica, entonces, que el
juez administrativo tiene competencia para vincular y juzgar entidades publicas en
conjunto con otras entidades o, incluso, sujetos de derecho privado frente a los
cuales la competencia, en principio, se encuentra atribuida a otra jurisdiccién. De
hecho, en sentencia del 18 de junio de 2015 la Seccién Tercera del Consejo de

Estado manifesto lo siguiente:

“[...] El factor de conexion implica que cuando se demanda a una entidad publica el
competente es el juez administrativo, en conjunto con otras entidades incluso con
particulares en relacién con los cuales la competencia para el conocimiento de los
pleitos en los que se encuentren implicados, en principio se encuentra atribuida a
otra jurisdiccién, por aplicaciéon del ‘factor de conexion’, el juez de lo contencioso
adquiere competencia para conocer del asunto en relacién con todos ellos.

[...] Un buen ejemplo de aplicacion del factor de conexién en la jurisdiccion
contenciosa administrativa es el llamado fuero de atraccién. En virtud de dicha
figura, a demandarse de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo
conocimiento corresponde a esta jurisdiccion y a otra entidad privada, cuya
competencia corresponderia a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse

ante la primera — Jurisdiccion Contencioso Administrativa-, la cual tiene
competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de las dos
demandadas’®

Tal circunstancia posibilita que el juez de lo contencioso administrativo pueda
dirimir controversias en las cuales intervengan particulares, siempre que su

vinculacion con las personas de derecho publico cuente con un fundamento soélido,

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de octubre de 2008, Rad.: A.G. 2005-
02076-01.
22 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de junio de 2015, Rad.: 51714.
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es decir, que en la demanda se invoquen acciones u omisiones que conduzcan

razonablemente a pensar que su responsabilidad pueda verse comprometida?3.

Esta conclusidén ha sido expuesta por la jurisprudencia del Consejo de Estado de
modo uniforme y reiterado, como se hizo en sentencia del 3 de agosto de 2020%4,
en la que se sefialo que para la procedencia del fuero atraccion es mandatorio que
‘la demanda y las pretensiones se deban haber elevado de manera concurrente
tanto para las entidades publicas como para los particulares a los que se les
pretende enrostrar responsabilidad, y por otro, que debe existir una minima y

fundada probabilidad de condena respecto de las entidades publicas”.

Dicho de otra manera, el hecho de que algunos de los sujetos vinculados al
proceso sean juzgados de manera natural por el juez de la jurisdiccién ordinaria,
no excluye la competencia de esta jurisdiccion por la aplicacion del fuero de
atraccion. Es decir, basta que el demandante con suficientes fundamentos facticos
y juridicos impute acciones u omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos
deba ser juzgado por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que
ésta asuma la competencia, sin que resulte relevante si la sentencia absuelve o no

a la entidad publica.

Es asi como, en aquellos eventos en los que se formule una demanda, tanto
contra una entidad estatal como en contra un sujeto de derecho privado de
manera concurrente, por un asunto que en principio deberia ser decidido por un
juez de la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion,
pues el juez de lo contencioso administrativo adquiere competencia para definir la
responsabilidad de todos los demandados?®, siendo menester, para dichos
efectos, estudiar el petitum y los hechos que dieron origen al dafio cuya reparaciéon

se alega?®.

23 |bidem.

24 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 3 de abril de 2020, Rad.:
44428,

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 25 de julio de 2019, Rad.:
51687.

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de agosto de 1994, Rad.: 10.007 y 9480.
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En el caso sub examine los demandantes pretenden la declaratoria de
responsabilidad de las entidades accionadas por las lesiones sufridas por Dayra
Mantilla Gonzélez. De hecho, en el libelo introductorio se solicitdé declarar
patrimonial y solidariamente responsables a “[...] la Corporacién Autbnoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la persona juridica de derecho
privado sociedad Vanegas Carvajal Cia Ltda. [...] de la totalidad de los darios y
perjuicios de todo 6rdenes ocasionados a la parte demandante a consecuencia de
la obra publica que con ocasion del contrato estatal No. 4986-01 de reposicion de
alcantarillado combinado produjo un dafo antijuridico a la demandante”. (Se

resalta).

Lo anterior permite inferir razonablemente que, en tanto la Corporacion Autbnoma
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga ocasioné las lesiones a Dayra
Mantilla, la responsabilidad de esta entidad publica puede quedar comprometida
pues segun lo dicho en la demanda, omiti6 la sefalizacion de un hueco realizado
en ejecucién de la reposicion del alcantarillado combinado en el barrio “La Flores”,
sector carrera 45, entre las calles 63 a 65 del municipio de Bucaramanga
(Santander), lo que ocurre igualmente con la sociedad de caracter privado también
demandada por los mismos hechos y con igual propdsito, pues los fundamentos
facticos que dieron origen a la demanda son los mismos para ambas personas
juridicas y el petitum contenido en el libelo introductorio asi lo permite establecer.

En consecuencia, en virtud del fuero de atraccion, esta jurisdiccion esta habilitada
para pronunciarse sobre la responsabilidad patrimonial de la sociedad Vanegas
Carvajal y Cia Ltda. toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8227 del Cédigo Contencioso Administrativo, normatividad aplicable al momento en
gue ocurrieron los hechos, se trata de un asunto litigioso que involucra la actividad
de entidad publica que también fue demandada, a saber, la Corporacion
Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, y esto comprende la

21 “Articulo 82: [...] la jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las
controversias Y litigios originadas en las entidades publicas, las sociedades de economia mixta con
capital superior al 50% y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos érganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los tribunales administrativos los
juzgados administrativos de conformidad con la Constitucion y la ley”.
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competencia para decidir sobre la responsabilidad predicada respecto de la
sociedad Vanegas Carvajal y Cia Ltda., contratista de la obra publica, pues el

fuero de atraccion permite la vinculacién de esta entidad de derecho privado.

Por lo demds, esta Sala es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, puesto que la cuantia, dada por la pretension mayor
de la demanda, supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso adelantado
en ejercicio de la accién de reparacion directa, tenga vocacion de doble instancia
ante esta Corporacion®®, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 129 y 132
numeral 6 del C.C.A.

2. Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idbneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el

articulo 862° del Cédigo Contencioso Administrativo.

En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacion de un dafio por una omision imputable la Corporacién Auténoma
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga y a la sociedad Vanegas Carvajal
y Cia Ltda.

3. Vigencia de la accion

Si bien en el proceso no se discutio la caducidad de la accion ni ella fue alegada en

28 La pretension mayor de la demanda se estima en 1000 SMLMV.

2% “Articulo 86. Accion de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberdn promover la misma accion cuando resulten
condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo
de un servidor o ex servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando
resulten perjudicadas por la actuacion particular o de otra entidad publica.”
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oportunidad alguna por las partes ni la sentencia estimé que tal fenébmeno se
produjo, resulta necesario verificar si la demanda se present6 en tiempo por cuanto

se trata de un presupuesto procesal®.

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general®, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan
ser razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la
solicitud judicial, implica la extincibn del derecho de accionar, asi como la

consolidacion de las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia

procesal, controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién®?, ofrecer

30 Se advierte que el juez tiene la facultad para declarar de oficio o a peticion de parte la caducidad
de la accion, pues es una figura concebida para salvaguardar los intereses colectivos y generales.
Precisamente, esta Corporacién ha manifestado lo siguiente: “es necesario entender que la
caducidad es una figura prevista como un mecanismo de proteccién de los intereses colectivos y
generales, y, por tal razén, es de orden publico, lo que necesariamente lleva a que tenga un
caracter de irrenunciabilidad, como se mencion6 previamente, e inclusive dota al juez de la facultad
para declararla de oficio. [...] Por consiguiente, el efecto extintivo de la caducidad, actia al
verificarse el plazo, “per se, ope legis, en forma ineluctable y por disposicidn o mandato normativo
expreso, de ius cogens e imperativo, al margen de la autonomia, decision o querer del titular”. Y
como se mencion6 anteriormente, el juzgador puede y debe declarar de oficio o a solicitud de
parte, la caducidad de la accién, pero en todo caso, su efecto se produce por mandato legal, sin
requerir declaraciéon alguna”. Consejo de Estado. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Rad.:
51252.

81 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico
procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida,
la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de
un interés general.

Como claramente se explicd en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada
referencia, esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”.

82 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocién de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una
restriccion necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo
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estabilidad del derecho de manera que las situaciones controversiales que
requieran solucion por los 6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con

ello seguridad, solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la
salvaguarda y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su

ocurrencia impide que estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten
alguna situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también
como una limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion,
resultando como una sancién ipso iure®® que opera por la falta de actividad
oportuna en la puesta en marcha del aparato judicial para hacer algin reclamo o
requerir alglin reconocimiento o proteccion de la justicia34, cuya consecuencia, por
demandar mas alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida

de la facultad potestativa de accionar.

oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la
segquridad juridica, para solidificar el concepto de derechos adquiridos.”.

33 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las
partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no
hacerlo en tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su
derecho. Es asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es
decir que no admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifiqgue la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer determinada accién judicial”.

34 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho,
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por
la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno
indicado”.
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El articulo 136 del Coédigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisiébn u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercid en
tiempo, dentro del término de dos (2) afios para el vencimiento de la accion,
teniendo en cuenta: i) que aunque no es claro el dia en que ocurrieron los hechos,
pues tal fecha no se menciona en la demanda ni en alguna prueba arrimada al
proceso, lo cierto es que de acuerdo con lo expuesto en las quejas presentadas el
27 de julio de 2005 y 22 de agosto de 2006 por Luis Maria Mantilla Gomez y Dayra
Mantilla Gonzalez, respectivamente, se infiere que el accidente que ocasioné las
lesiones fisicas a Dayra Mantilla Gonzalez ocurrié el 26 de julio de 2005; y ii) que
la demanda se present6 el 27 de junio de 2007°°. En efecto, considerando la fecha
mas antigua, se evidencia que la demanda fue presentada dentro del término

previsto para ello en el Estatuto Procesal.

4. Legitimacioén en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificacion de la legitimacion en la causa de las partes que integran la litis®®.

4.1. Dayra Mantilla Gonzélez (victima), Luis Maria Mantilla Gémez (padre),
Esperanza Gonzalez Leén (madre) e Ivonne Andrea Mantilla Gonzélez (hermana),
son las personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en este
proceso y estan legitimadas en la causa por activa, pues la primera es la victima

directa del dafio, esto es, la persona que segun lo expuesto en la demanda, sufrid

85 Fl.1a 10, C.1.

% Frente al tema, esta Corporacion ha manifestado lo siguiente: “la legitimacién en la causa
corresponde a un presupuesto procesal de la accién (y no de la pretensién) y, por lo tanto, debe
analizarse de oficio y de manera previa a la decision de fondo de la litis. En consecuencia, la
ausencia de legitimaciéon material en la causa tanto activa como pasiva impide adentrarse en el
fondo del caso”. Consejo de Estado, Sentencia del 28 de abril de 2021. Rad.: 48436. En igual
sentido, ver sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2020, Rad.: 1760-18. Sentencia
del 25 de julio de 2019, Rad.: 54527 y auto del 10 de septiembre de 2020, Rad.: 0736-18.
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las lesiones fisicas, y los demas conforman su nucleo familiar, segun dan cuenta

copias auténticas de sus correspondientes registros civiles de nacimiento®’.

4.2. La Corporacion Autbnoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga®?
esta legitimada en la causa por pasiva, pues las lesiones sufridas por Dayra
Mantilla Gonzalez se produjeron, segun lo expuesto en la demanda, con ocasion a
la ausencia de sefializacion en la obra publica objeto del contrato No. 4986-01 del
23 de mayo de 2005 suscrito por dicha entidad®?, en cuyo desarrollo se realiz6 el

hueco en el que cayé la demandante, causandole lesiones a su integridad.

4.3. La sociedad Vanegas Carvajal y Cia Ltda.*°, esta legitimada en la causa por
pasiva, pues segun lo narrado en la demanda, las lesiones sufridas por Dayra
Mantilla Gonzalez se ocasionaron por la falta de sefializaciéon en la obra publica
objeto del contrato No. 4986-01 del 23 de mayo de 2005 ejecutado por dicha

sociedad*'.
5. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si en el sub examine se acredito la causacion de

un dafio antijuridico, consistente en las lesiones fisicas sufridas por Dayra Mantilla

Gonzélez.

STFl. 74 a 75, C.1.

38 La Corporacion Autonoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, es un ente
corporativo autébnomo creado por la Ley 99 de 1993, de caracter publica, que se relaciono con el
nivel nacional, departamental y municipal, integrado por las entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o0 conforman una unidad
geopolitica, biogeogréafica o hidrogeogréafica. Dotada de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargada por la ley de administrar dentro del area de su
jurisdiccioén, el medio ambiente y los recursos naturales renovables, y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

39 Fl.96 a 98, C.1.

40 | a sociedad Vanegas Carvajal y Cia Ltda., se constituyé mediante escritura publica No. 1018 del
7 de abril de 1996 otorgada por la Notaria 92 de Bucaramanga e inscrita en la Camara de Comercio
de Bucaramanga el 7 de octubre de 1996 cuyo objeto social es: “[...] La explotacion industrial,
econdémica y comercial de todas las actividades relaciones con el ejercicio de la ingenieria y
arquitectura en sus diferentes ramas y tépicos”. (Fl. 87 a 88, C.1.).

4 FIl.96 a 98, C.1.
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6. Solucion al problema juridico

Antes de entrar a resolver el problema juridico que se ha planteado es
conveniente hacer unas consideraciones generales sobre la responsabilidad del
Estado y el régimen de responsabilidad del Estado por dafios causados en la

ejecucion de una obra publica.

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 199142 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la
ley o el derecho*?, que contraria el orden legal** o que esta desprovista de una
causa que la justifigue®, resultado que se produce sin derecho al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion
reconocida o protegida®®, violando de manera directa el principio alterum non
laedere, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin
repararlo por el desvalor patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafo
antijuridico es aquel que la persona no tiene el deber juridico de soportar,
descripcion que sin embargo ilustra el fenomeno lesivo indemnizable, pero que

resulta insuficiente para explicarlo integralmente.

42 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”.

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

44 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrién. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. P4g.90.

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

46 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffre Editore, 2009, Milan, ltalia.
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La imputacion no es otra cosa que la atribucidn factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo y que comprende los
dafios causados en ejercicio de la funcidn publica y aquellos causados con motivo
de ella, de acuerdo con los criterios 0 causales de imputacion que se han
desarrollado para ello, principalmente por la doctrina, y que han sido acogidos y
aplicados por la jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo, con la falla del servicio,
con el desequilibrio de las cargas publicas, con el riesgo excepcional y con el dafio

especial, entre otros*’.

Asi, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por dafios causados en la

ejecucion de una obra publica

Mediante sentencia de unificacion del 19 de abril de 2012, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado determiné que el articulo 90 de la Constitucién Politica no
privilegié ningun régimen de responsabilidad, por lo que es deber del juez
encuadrar cual es aplicable al caso concreto, de acuerdo con lo que encuentre

probado en el proceso®.

En todo caso, la jurisprudencia de esta Corporacion también ha establecido que
cuando el dafio se causa con ocasion de una actividad peligrosa, como es el uso
de armas de fuego, la conduccién de vehiculos automotores, la conduccién de
energia eléctrica o la construccién de una obra publica®, el régimen de atribucién

aplicable es el objetivo.

En este orden de ideas, es posible establecer que el régimen de falla del servicio

puede aplicarse cuando se encuentra acreditado que la entidad accionada, por

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.

48 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 19 de abril de 2012. Rad.: 21515.

49 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 20 de abril de 2020. Rad.: 51846.
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ejemplo, omitié o incumplié tardia y/o defectuosamente con la sefializacion de una
obra publica, pero también puede aplicarse un régimen de responsabilidad
objetivo, en el que el extremo activo solo debe demostrar que la actividad riesgosa
desarrollada por la administracion fue la que causoé el dafio®°, en este caso por la

ejecucion de una obra publica.

De lo anterior se desprende que pese a que la construccion de obras publicas se
erige como una actividad riesgosa y, en razon a ello los dafios causados en
ejecucion de esta pueden atribuirse bajo el lente de la responsabilidad objetiva, lo
cierto es que la responsabilidad puede examinarse también de cara al régimen
subjetivo de falla del servicio que implica observar la conducta de la entidad
publica frente al dafio y su relacion con el mismo, respecto del cumplimiento de las

cargas y deberes publicos que le corresponden a la Administracién demandada.

Justamente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, mediante proveido del 8
de junio de 1999°, determindé que dada la peligrosidad de la actividad de la
construccion el régimen aplicable era el de la responsabilidad objetiva. De hecho,
sefalé que “...] el régimen de responsabilidad tiene caracter objetivo, en
consideracion al riesgo que entrafia para quienes realizan directamente la obra

publica como para los terceros”.

Sin embargo, la Corporacion, en la sentencia del 17 de junio de 20042, lleg6 a
una conclusién divergente al examinar la responsabilidad del Estado por la
ausencia de sefializacion de una obra publica. En esta sentencia afirmé que “...]
es claro que cuando la entidad encargada y duefia de la obra ejecuta la misma,
debe cumplir sus obligaciones referidas a la adecuada sefializacion para asi evitar
algun riesgo para quienes transitan por el lugar, dando aplicacion a la

responsabilidad por falla del servicio”.

50 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de diciembre de 2018, Rad.: 42992.

51 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 8 de junio de 1999. Rad.: 13540

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 17 de junio de 2004. Rad.: 14452. Posicién
reiterada en la sentencia del 9 de mayo de 2011, Rad.: 19240.
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No est& de mas precisar que esta Corporacion, mediante sentencia del 3 de mayo
de 2007%3, precis6 que ‘I...] tratdndose de la ejecucion de obras publicas, la
jurisprudencia ha manejado distintos regimenes de responsabilidad segun sea la
calidad de la victima que sufre el dafio, el operador, es decir la persona que
ejecuta la obra, el usuario o el tercero, bajo el entendido que si se trata del
operador que ejecuta una obra publica en beneficio de la administracion, el
régimen aplicable seria el de la responsabilidad subjetiva bajo el titulo de
imputacién de la falla del servicio. En cambio, por regla general, un tratamiento
distinto operé si la victima del dafio era el usuario o un tercero, porque en estos

casos el regimen adecuado seria el de la responsabilidad objetiva [...]".

Bajo el anterior contexto, es dable concluir que el articulo 90 de la Constitucion
Politica no privilegié ningun régimen de responsabilidad y que la atribucion de
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos causados en ejecucion de
una obra publica, el juez puede aplicar el régimen de responsabilidad objetivo o
subjetivo, dependiendo de aquello que se encuentra acreditado en el caso en
concreto, pero, en todo caso, habra de acreditar si existe relacién causal entre el

dafio que se reputa antijuridico y la actuacién del Estado.

7. El caso concreto

En los recursos de apelacion contra la sentencia del 7 de febrero de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda, el extremo activo argumentd que el a quo erré al
declarar la concurrencia de culpas, toda vez que los medios de prueba obrantes
en el plenario permitian constatar que la causa adecuada del dafio fue la omisién
de las entidades demandas en la sefalizacién de la obra publica. En virtud de lo
anterior, solicité declarar la responsabilidad de las demandadas y, ademas,
reconocer la totalidad de perjuicios solicitados en el libelo introductorio.
Finalmente, pidio declarar la prosperidad de la objecion por error grave formulada
frente al dictamen pericial rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses, argumentando que éste “...] solo tuvo en cuenta los hechos

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 3 de mayo de 2007. Rad.:19420.
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gue ocasionaron el accidente, las lesiones ocasionadas en el accidente y la
historia clinica originada el dia del accidente, como se lee en el informe”. De otra
parte, la Corporacion Autbnoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga
sostuvo que la causa eficiente en la produccién del dafio alegado por los
demandantes fue el actuar imprudente de Dayra Mantilla Gonzéalez. Ademas,

indic6 que los perjuicios reconocidos por el a quo no se encontraban acreditados.

En este sentido, y comoquiera que ambas partes presentaron recurso de
apelacion contra el fallo proferido el 7 de febrero de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Santander, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 357
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se resolvera el asunto sub lite sin limitacion
alguna®. Por ello, a continuacién, se analizara si la Corporaciéon Auténoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la sociedad Vanegas Carvajal y Cia
Ltda., son patrimonialmente responsables de las lesiones fisicas sufridas por

Dayra Mantilla Gonzalez.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.

7.1. Hechos probados

Antes de sefalar cuales son los hechos que se encuentran probados en el
expediente, es menester poner de presente que atendiendo a lo solicitado por la
parte demandante en el recurso de apelacion, en el sentido de reiterar la objecién
por error grave formulada frente al dictamen pericial rendido el 27 de marzo de
2015 por Jaime Eduardo Barrera Céaceres, Profesional Especializado Forense

adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, es dable

54 “Articulo 357. Competencia del Superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas
partes hayan apelado o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones [...] Cuando se hubiere apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior,
éste debera proferir decision de mérito aun cuando fuere desfavorable al apelante.”
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concluir que dicho documento debe ser valorado, pues el mismo se rindié para
determinar “los dafios ocasionados con los traumatismos padecidos™® por la
victima y no se constato la existencia de una equivocacion grave entre la realidad
de su objeto y la representacién mental que de él realizo el perito. Lo anterior, sin
perjuicio de que, una vez analizada la prueba en el fondo del asunto, se
establezca si permite 0 no dar cuenta del dafio antijuridico alegado en la

demanda.

Por otra parte, resulta pertinente destacar que si bien en el escrito de la demanda
se afirm6 que se aportaban en 12 folios las “fotografias de las lesiones
ocasionadas en la humanidad de la sefiorita Dayra Mantilla Gonzalez y del lugar
de los hechos tal y como se encontraba la obra tal y como debiera estar para
evitar el dafio™®, y, que en las contestaciones a ésta la Corporacion Auténoma
para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la sociedad Vanegas Carvajal y
Cia. Ltda, advirtieron que “...] de acuerdo a las fotografias aportadas como
pruebas por el demandante™’ y “[...] eso muestran las fotos que obran en el
proceso™8, respectivamente, lo cierto es que una vez revisado integralmente el
expediente y cotejada la respectiva foliatura, se observa que las mismas no obran
en el plenario y que no hay inconsistencia en la numeracion de las folios que
permita siquiera inferir que las mismas fueron desglosadas y/o extraviadas en
curso del presente asunto litigioso. Asimismo, es pertinente resaltar que en el auto
del 14 de diciembre de 2009 proferido por el Tribunal Administrativo de Santander,
por el cual se decretaron pruebas®®, no se hizo referencia expresamente a dichas
fotografias pues exclusivamente indic6 “[...] téngase como pruebas de caracter
documental las aportadas por la demandante, relacionada en el acapite de
pruebas”. Ademas, se advierte que en la sentencia de primera instancia no se hizo
referencia a tales imagenes, ni se les otorgd valor probatorio para acreditar el
dafio alegado, ni tampoco en el recurso de alzada presentado por la parte

demandante se cuestiono su existencia, ni se solicitdé su incorporacion al plenario

55 FI. 338, C.1.

6 Fl.7,C.1.

STFI. 121, C.1.

58 F|. 154, C.1.

59 Fl. 160 a 162, C.1.
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como prueba documental en el tramite de segunda instancia. Por ello, se hara
caso omiso de la prueba aludida, pues como se dijo, se advierte, esta no obrd en

el plenario.

Asimismo, se advierte que en el expediente obran las declaraciones de Dayra
Mantilla Gonzalez®° y Luis Maria Mantilla Gémez®. No obstante, se evidencia que
dichas declaraciones de parte no tienen eficacia probatoria y a ellas no podra
darseles valor probatorio en el caso de marras, pues no cumplen con las
formalidades que para la recepcion de este tipo de declaraciones establece el
articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Civil. De hecho, su dicho no produce
consecuencias juridicas adversas a la parte que integran, ni favorece a la parte
demandada, por lo cual no tienen el alcance de confesion. Justamente, estas
declaraciones de parte provienen de persona que integran el extremo activo de la
litis y pueden ser valoradas Unicamente en aquello que produzca consecuencias
juridicas adversas o que favorezca a la parte contraria, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil®2.
Sin embargo, como en este caso lo dicho por estos declarantes no ofrece una
verdadera confesion de hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas

a la parte que integran, no podra darseles valor probatorio.

Ahora bien, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios

allegados oportunamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Se encuentra probado que el 23 de mayo de 2005, la Corporacion
Auténoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga suscribio el contrato No.
4986-01 con la sociedad Vanegas Carvajal Cia. Ltda., con el objeto de adelantar la

obra publica de reposicion del alcantarillado combinado en el barrio “La Floresta”

60 FI. 244 a 245, C.1.

61 Fl. 246 a 247, C.1.

62 Articulo 195: “Requisitos de la confesion. La confesion requiere: 1. Que el confesante tenga
capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; 2. Que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria; 3. Que recaiga sobre hechos respectos de los cuales la ley no exija
otro medio de prueba; 4. Que sea expresa, consciente y libre; 5. Que verse sobre hechos
personales del confesante o de que tenga conocimiento; y 6. Que se encuentre debidamente
probado, si fuere extrajudicial o judicial trasladada”.
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sector carrera 45 entre las calles 63 a 65 del municipio de Bucaramanga

(Santander). De esta informacién da cuenta copia auténtica de dicho documento®3.

7.1.2. Se acredité que el 9 de junio de 2005, la sociedad Vanegas Carvajal y Cia
Ltda., contratista de la obra publica antes mencionada, llevé a cabo una reunion
con algunos de los residentes de la zona en donde se realizarian los trabajos de
reposicion de alcantarillado, a la cual asistié Esperanza Gonzalez Ledn, madre de
la victima. En la reunion se solicitd “el maximo de colaboracién y precaucion en el
desarrollo de la obra y a la vez se presentaron disculpas por todos los
inconvenientes que se van a presentar, pero que a futuro redundaran en beneficio
de la comunidad”. De esta informacién da cuenta copia auténtica del acta de dicha
reunién suscrita en esa fecha por el interventor de la obra, la soci6loga de
subsaneamiento de corrientes y algunos de los residentes de la zona, entre otros,

Esperanza Gonzélez Ledn®*.

7.1.3. Se prob6 que el 27 de julio de 2005, Luis Maria Mantilla Gémez presento
una queja ante la Corporacién Autonoma para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga en la que sefial6 que desde que se iniciaron las obras de reposicion
del alcantarillado, se vio afectado por las excavaciones realizadas y que éstas
implicaban dificultades en el acceso de los vehiculos al garaje de su residencia.
Igualmente, afirm6 que con ocasion a los trabajos publicos que se adelantaban
frente a su residencia se abrid un hueco de gran profundidad y que por no contar
con la debida sefializacién su hija, Dayra Mantilla Gonzalez, cay6 en el agujero
lesionandose. De esta informacién da cuenta del referido documento®. En este

documento se lee lo siguiente:

“[...] La presente tiene como fin formularles las siguientes quejas que se han venido
derivando de la obra de reparacién del alcantarillado en el sector de La Floresta
sobre la carrera 45 entre calles 65 y 64:

Por lo anterior, yo como residente de la vivienda ubicada en la carrera 45 No. 64-89,
he sido afectado de manera grave, de tal manera que desde que el pavimento de la
via frente a mi residencia fue removido y escavado para realizar los trabajos, ha sido

63 Fl. 96 a 98, C.1.
64 Fl. 141 a 142, C.1.
85 Fl. 77 a 78, C.1.
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dificil el acceso de los vehiculos automotores al garaje de la residencia,;
constituyéndose asi un peligro inminente a la caida de los vehiculos a la zanja. En
consecuencia, ante la falta de soluciéon al problema planteado ante ustedes de
manera personal en la socializacién del proyecto el dia 9 de junio del afio en curso y
de manera telefénica al teléfono 6346100 ext. 1303 ante la doctora Luz Fanny
Gdmez Ariza, el dia 26 de julio del afio lectivo he determinado aparcar el automavil
en un parqueadero a costo y cuenta de la CDMB.

Consecuentemente,, en el andén de acceso a la puerta principal de la casa en
referencia, se ha abierto un hueco de gran profundidad, el cual no cuenta con
ningun tipo de obstaculo, sefializacion o prevencién diligente para evitar la caida en
él de personas, y por encontrarse las 24 horas del dia abierto, mi hija se caido en él,
la noche del 26 de julio del afio en curso; caida la cual no sabemos qué
consecuencias le han traido en su organismo, ya que fisicamente presenta lesiones.
Esto nos llevd a poner en el hueco una tabla atravesada para evitar mas accidentes.
Siendo lo anterior culpa exclusiva de la CMDB por la negligencia y falta de control a
la obra y por permitir que en trabajos de semejante dimensién no se cuente con la
sefializacién, iluminacion y prevencion de accidentes, lo cual acarrearia serias
indemnizaciones por lesionar de manera directa el deber objetivo de cuidado de los
residentes de la zona donde se realizan los trabajos.

Lo procedente ha traido como consecuencia a los habitantes de esta residencia la
imposibilidad del libre y tranquilo acceso tanto a la residencia (entrada principal y
garaje) como al barrio.

Es asi como se pide la mayor colaboracién de nosotros — los residentes, pero son
ustedes los que no estan evitando los inconvenientes que desde antes de iniciar una
obra como la que se ejecuta han tenido que predecir, por ser detalles tan obvios
para todos, los cuales ustedes nunca dieron y no han dado solucién oportuna y
diligente.”

7.1.4. Se demostr6 que el 12 de agosto de 2005, la Corporacion Autbnoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga dio respuesta a la queja antes referida, en
la que advirti6 lo siguiente: “[...] El contratista de la obra es el ingeniero Oscar
Javier Vanegas Carvajal. La obra tiene un objetivo muy importante, pues la red
existente de alcantarillado de este sector ya cumplié su vida util y la batea de la
tuberia se encuentra en avanzado estado de deterioro, por lo que partes de las
aguas empiezan a circular por debajo de la tuberia, lo que puede ocasionar
hundimientos en los andenes que es por donde actualmente pasa el alcantarillado
viejo. Para garantizar la estabilidad de los inmuebles, se sacé el alineamiento del
colector, pasando del andén a la via. La obra se desarrolla con tuberia PVC
estructural para alcantarillado tipo NOVAFORT de PAVCO, lo mejor del mercado y
en la que el fabricante garantiza una vida util de 30 afios. De acuerdo al Decreto
302 del 2000 que reglamenta la Ley 142 de 1994 en materia de prestacion de los

servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, en el capitulo IV



26

Radicado: 68001233100020080011701 (64412)
Demandante: Dayra Mantilla Gonzalez y otros

articulo 22 ‘Mantenimiento de las redes publicas’, establece que ‘La entidad
prestadora de los servicios publicos estd en la obligacion de hacer el
mantenimiento y reparacion de las redes publicas de acueducto y alcantarillado’.
Es por esta razon que se esta adelantando esta obra que redundara en beneficios
para los residentes del sector. Este tipo de obras de todas formas generan
incomodidades a los residentes en lo que tiene que ver con el acceso de los
vehiculos a los garajes de cada inmueble, cierres temporales de las vias
vehiculares, tierra en parte de los andenes pues la Direcciébn de Transito de
Bucaramanga so6lo autorizé cierre de media via sobre la carrera 45, situaciones
que a pesar de una buena organizacion en la obra siempre generan
incomodidades pero que en ultimas con la ejecucion de esta obra, redundaran en
beneficio de la comunidad pues solo hasta dentro de 30 afios tendran que soportar
este tipo de molestias en lo que tiene que ver con el alcantarillado. La obra
siempre ha contado con la sefalizacion: aérea (sefiales luminosas), vallas de
cierre de vias y aislamiento de la zona con cinta de peligro preventivo.
Desafortunadamente y como un caso aislado, su hija de 21 afios supuestamente
cayo en el hueco de 80 centimetros de ancho por 80 centimetros de largo por 60
centimetros de profundidad, pero todos los residentes sabian que se estaba
desarrollando la obra y que debian tener maxima precauciéon”. De esta informacion

da cuenta copia auténtica de dicho documento®®.

7.1.5. Consta que el 22 de agosto de 2006, Dayra Mantilla Gonzalez present6 una
peticion ante la Corporacion Autonoma para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga en la que sefial6 que mas de un afio antes, el 26 de julio de 2005,
habia caido en un hueco realizado por la sociedad contratista en ejecucion del
contrato No. 4986-01 del 23 de mayo de 2005, el cual no contaba con “ningun tipo
de obstaculo, sefializacion, iluminacion o aislamiento como lo exigen las normas”.
Ademas, solicitd los soportes de la atencion prestada por el siniestro y de ‘los
gastos que supuestamente tuvo que asumir la CMDB y el contratista para
restablecer mi estado de salud”. De esta informacion da cuenta copia auténtica de

dicho documento®’.

66 Fl. 79 a 80, C.1.
57Fl. 81 a 82, C.1.



27

Radicado: 68001233100020080011701 (64412)
Demandante: Dayra Mantilla Gonzalez y otros

7.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en los recursos de apelacion, la Sala
analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico

y ii) su imputacion frente a los demandados.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aun ante su existencia, no seré posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion y de la sociedad demandada®8-¢°.

7.2.1. El dafio antijuridico

En el caso sub examine se tiene que el dafio alegado consiste en las lesiones
fisicas sufridas por Dayra Mantilla Gonzalez, producto de la caida en un hueco
realizado en ejecucién de una obra publica de reposicion de alcantarillado el cual,

segun lo expuesto en la demanda, no se encontraba sefializado.

68 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

69 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de
Justicia considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuraciéon de la
responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comin a todas las
circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin
dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica
como empirica, sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resulta
inoficiosa cualquier accion indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia del 4 de abril de 1968.

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida latamente como la obligacién de resarcir dafios y perjuicios, parte de un
dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definiciébn y de la exigencia de actualidad o consolidacion de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacién, y el aserto, por
demas obvio, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en el
derecho de tradicion romanista.” Hinestrosa, Fernando., “Devenir del derecho de dafos”, Revista
de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag.
6.
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Pues bien, en el expediente se acreditd que el 23 de mayo de 2005, la
Corporacion Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga suscribio el
contrato No. 4986-01 con la sociedad Vanegas Carvajal Cia. Ltda., con el objeto
de adelantar la obra publica de reposicion del alcantarillado combinado en el barrio
“La Floresta”, sector carrera 45 entre las calles 63 a 65 del municipio de

Bucaramanga (Santander) (hecho probado 7.1.1.).

Ademas, consta que el 9 de junio de 2005, la sociedad Vanegas Carvajal y Cia
Ltda., contratista de la obra publica antes mencionada, llevé a cabo una reunion
con algunos de los residentes de la zona en donde se realizarian los trabajos de
reposicion de alcantarillado, a la cual asistié Esperanza Gonzalez Le6n, madre de
la victima. Asi, en la referida reunion, la sociedad contratista solicitd a los
asistentes de la misma “el maximo de colaboracion y precaucion en el desarrollo
de la obra y a la vez se presentaron disculpas por todos los inconvenientes que se
van a presentar, pero que a futuro redundaran en beneficio de la comunidad”
(hecho probado 7.1.2.).

Adicionalmente, se demostr6 que el 27 de julio de 2005, Luis Maria Mantilla
Gbomez presentd una queja ante la Corporacién Auténoma para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga en la que sefalé que desde que se iniciaron las obras de
reposicion del alcantarillado, se vio afectado por las excavaciones realizadas y que
éstas implicaban dificultades en el acceso de los vehiculos al garaje de su
residencia. Igualmente, afirmé que con ocasién de los trabajos publicos que se
adelantaban frente a su residencia se abri6 un hueco de gran profundidad y que
por no contar con la debida sefializacion su hija, Dayra Mantilla Gonzélez, cayo en

el agujero lesionandose (hecho probado 7.1.3.).

También, se probd que el 12 de agosto de 2005, la Corporacion Autbnoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga dio respuesta a la queja antes referida, en
la que advirtid6 que: “[...] El contratista de la obra es el ingeniero Oscar Javier
Vanegas Carvajal. La obra tiene un objetivo muy importante, pues la red existente
de alcantarillado de este sector ya cumplié su vida atil y la batea de la tuberia se

encuentra en avanzado estado de deterioro, por lo que partes de las aguas
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empiezan a circular por debajo de la tuberia, lo que puede ocasionar hundimientos
en los andenes que es por donde actualmente pasa el alcantarillado viejo. Para
garantizar la estabilidad de los inmuebles, se saco6 el alineamiento del colector,
pasando del andén a la via. La obra se desarrolla con tuberia PVC estructural para
alcantarillado tipo NOVAFORT de PAVCO, lo mejor del mercado y en la que el
fabricante garantiza una vida util de 30 afios. De acuerdo al Decreto 302 del 2000
que reglamenta la Ley 142 de 1994 en materia de prestacion de los servicios
publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, en el capitulo IV articulo 22
‘Mantenimiento de las redes publicas’, establece que ‘La entidad prestadora de los
servicios publicos esta en la obligacién de hacer el mantenimiento y reparacion de
las redes publicas de acueducto y alcantarillado’. Es por esta razon que se esta
adelantando esta obra que redundara en beneficios para los residentes del sector.
Este tipo de obras de todas formas generan incomodidades a los residentes en lo
gue tiene que ver con el acceso de los vehiculos a los garajes de cada inmueble,
cierres temporales de las vias vehiculares, tierra en parte de los andenes pues la
Direccion de Transito de Bucaramanga soélo autorizé cierre de media via sobre la
carrera 45, situaciones que a pesar de una buena organizacion en la obra siempre
generan incomodidades pero que en ultimas con la ejecucién de esta obra,
redundaran en beneficio de la comunidad pues solo hasta dentro de 30 afios
tendrdn que soportar este tipo de molestias en lo que tiene que ver con el
alcantarillado. La obra siempre ha contado con la sefalizacion: aérea (sefiales
luminosas), vallas de cierre de vias y aislamiento de la zona con cinta de peligro
preventivo. Desafortunadamente y como un caso aislado, su hija de 21 afios
supuestamente cay6 en el hueco de 80 centimetros de ancho por 80 centimetros
de largo por 60 centimetros de profundidad, pero todos los residentes sabian que
se estaba desarrollando la obra y que debian tener maxima precaucion” (hecho
probado 7.1.4.).

Finalmente, se acreditd que el 22 de agosto de 2006, Dayra Mantilla Gonzalez
presentd una peticion ante la Corporacién Autdnoma para la Defensa de la Meseta
de Bucaramanga en la que sefialé que mas de un afio antes, el 26 de julio de
2005, habia caido en un hueco realizado por la sociedad contratista en ejecucion
del contrato No. 4986-01 del 23 de mayo de 2005, el cual no contaba con “ningtn
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tipo de obstaculo, sefalizacion, iluminacién o aislamiento como lo exigen las
normas”, Asimismo, solicitd los soportes de la atencion prestada por el siniestro y
de “los gastos que supuestamente tuvo que asumir la CMDB y el contratista para

restablecer mi estado de salud” (hecho probado 7.1.5).

Aunado a lo anterior, obra en el expediente el dictamen pericial rendido el 27 de
marzo de 2015 por Jaime Eduardo Barrera Caceres, Profesional Especializado
Forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
cuyo objeto fue determinar “los dafios ocasionados con los traumatismos
padecidos [por Dayra Mantilla Gonzalez]”’°. En él, sefialé que la sefiora Mantilla
Gonzalez refirio que hacia 10 afios habia sufrido unas lesiones fisicas luego de
haberse caido a un hueco realizado en una obra publica. Ademas, indico que, por
los referidos hechos, en fecha indeterminada, la sefiora Mantilla Gonzalez ingresé
a la Clinica Chicamocha donde le fue diagnosticado un politraumatismo e
igualmente se le aplico diclofenaco y se ordeno que le realizaran a la mencionada
paciente una resonancia magnética de columna cervical, la cual arroj6 como
resultado que los cuerpos, discos vertebrales y la medula espinal no presentaban
alteraciones en tanto su intensidad de sefial y morfologia eran normales.
Finalmente, manifesté que el 28 de agosto de 2005, se realizé a la sefiora Mantilla
Gonzélez una electromiografia del miembro superior derecho el cual concluy6 que
el estudio fisiolégico actual era normal. Justamente, el tenor literal del dictamen

pericial fue el siguiente:

“[...] Examinada hoy viernes 27 de marzo de 2015 a las 11:41 horas en primer
reconocimiento médico legal. Previa explicacién de los procedimientos a realizar en
la valoracion, la importancia de los mismos para el proceso judicial o administrativo,
se diligencia el consentimiento informado.

Informacion adicional al comenzar el abordaje forense: aporta oficio petitorio.

Relato de los hechos: La examinada refiere lesiones, posterior a la caida accidental
dentro de un hueco de una obra civil que adelantaba la CDMB. El hecho ocurrié
hace casi 10 afios.

Atencion en salud: Fue atendido (sic) en la Clinica Chicamocha. Aporta historia
clinica, que refiere en sus partes pertinentes lo siguiente: ‘Fecha de consulta:
ilegible. Motivo de consulta: Paciente que sufrié caida de una altura de 2 metros con
trauma en lado derecho y dolor en cadera, cuello y brazos. Rx de reja costal no

0 Fl. 338, C.1.
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evidencia fracturas. Diagnostico: politraumatismo. Tratamiento: Diclofenaco. Control
por consulta externa’. Trae informe de resonancia magnética de columna cervical
(Catme: Fecha: 05/10/2005. Numero 2349), que dice: ‘Los cuerpos vertebrales no
presentan alteraciones. Los discos vertebrales son de intensidad de sefial y de
morfologia normal. El canal raquideo es amplio. La médula espinal no presenta
alteraciones. Las raices nerviosas se visualizan satisfactoriamente. La union craneo-
cervical, la region prevertebral y los grupos musculares paraespinales son normales.
Conclusion: estudio dentro de los parametros normales’. Trae también informe de
electromiografia de miembro superior derecho (Centro de rehabilitacion y
electrodiagndstico. Fecha: 28/08/2005, que dice: ‘latencias motoras normales.
Amplitud de los potenciales de accion normal. Velocidad de conduccién normal.
Latencia sensitiva normal. Electromiografia normal. Conclusiéon: estudio
electrofisiolégico actual normal.’ Revision por sistemas: Refiere persistencia de dolor
cervical y en brazos. Examen médico legal: aspecto general: buenas condiciones
generales. Descripcion de hallazgos: sin evidencia de lesiones recientes. Analisis,
interpretacion y conclusiones: Con base en lo anotado y en la informacion obtenida
de la historia clinica se determina: mecanismo traumatico de lesion: contundente.
Incapacidad médico legal de 7 dias sin secuelas médico legales al momento del
examen”,

Segun lo expuesto, se advierte que el dictamen referido indicé que Dayra Mantilla
Gonzalez manifesté que hace 10 afios sufri6 una caida a un hueco que le
ocasiono lesiones fisicas, motivo por el cual, en fecha indeterminada, ingreso a un
centro médico donde le fue diagnosticado un politraumatismo, por lo que le fue
aplicado diclofenaco y le fueron ordenados unos examenes, cuyos resultados

fueron normales.

Asi pues, se observa que aunque éste dictamen fue rendido por Jaime Eduardo
Barrera Caceres, Profesional Especializado Forense adscrito al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo cierto es que el mismo no cumple con
lo dispuesto en el articulo 2417 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto que no
contiene conclusiones claras y precisas que permitan constatar las circunstancia
de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos objeto de litigio, asi como
la causacion del menoscabo alegado por los demandantes, ni la relacion de las

lesiones que consultd en la Clinica Chicamocha con la caida en algun hueco, ni

71 “Articulo 241. Apreciacion del dictamen. Al apreciar el dictamen se tendra en cuenta la firmeza,
precisién y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos
probatorios que obren en el proceso. Si se hubiere practicado un segundo dictamen, éste no
sustituira al primero, pero se estimara conjuntamente con él, excepto cuando prospere objecion por
error grave.”



32

Radicado: 68001233100020080011701 (64412)
Demandante: Dayra Mantilla Gonzalez y otros

las condiciones de la obra publica en la que ella misma afirma haberse

accidentado, ni si estaba sefalizada o aislada.

De hecho, una vez analizado su contenido, se advierte que este no permite probar
la causacion del dafio antijuridico alegado en la demanda, toda vez que no ofrece
un andlisis técnico y objetivo que acredite con grado de certeza que el 26 de julio
de 2005, Dayra Mantilla Gonzalez sufrid unas lesiones fisicas que le ocasionaron

una incapacidad médica y asi, la configuracion de un dafio antijuridico.

De hecho, se advierte que el dictamen pericial no establecio la fecha en que la
sefiora Mantilla Gonzéalez ingreso6 a la “Clinica Chicamocha” ni la condicion médica
gue esta presentaba al ser valorada por el cuerpo médico de la referida institucion,
pues el tenor del dictamen se limité a afirmar, sin prueba alguna, distinta al propio
dicho de la victima, que el hecho que produjo el insuceso ocurrié 10 afios atras.
De hecho, en el dictamen se afimé que ...] la examinada refiere lesiones
posterior a la caida en un accidental dentro de un hueco de una obra civil que

adelantaba la CDMB. El hecho ocurrid hace 10 afios. Fue atendido (sic) en la

Clinica Chicamocha. Aporta historia clinica que en sus partes pertinentes refiere lo

siguiente: fecha de consulta ilegible”.

De otra parte, se evidencia que el dictamen rendido por el perito adscrito al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no permite establecer
las fechas en la que se ordend la incapacidad médico legal por un término de siete
(7) dias, frente a lo cual pueda predicarse la causacion de un dafio antijuridico por
las lesiones fisicas sufridas Dayra Mantilla Gonzalez. De hecho, la pericia rendida
por Jaime Eduardo Barrera Caceres se circunscribiéo a afirmar, sin fundamento
alguno, que las lesiones fisicas sufridas por la sefiora Mantilla Gonzalez le
ocasionaron una incapacidad meédico legal de 7 dias, pero no precisé el extremo
inicial ni el final de la misma. Justamente, este documento indicé lo siguiente: “...]
con base en lo anotado y en la informacién de la historia clinica aportada, se
determina: mecanismo traumatico de lesion: contundente. Incapacidad médico

legal de siete (7) dias, sin secuelas médico legales al momento del examen”. No
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obstante, debi6 sefalar los dias en que inici6é y culminé el periodo por el cual se
ordeno la incapacidad médica a la demandante para al menos tener certeza del

dafio por el que aqui se reclama una indemnizacion de perjuicios.

Finalmente, se observa que la pericia rendida por el sefior Barrera Céceres
también se limitd a transcribir que el 10 de junio de 2005, se practicO a Dayra
Mantilla Gonzalez una resonancia magnética de columna cervical, la cual arrojo
como resultado que el estudio se encontraba dentro de los parametros normales y,
posteriormente, que el 28 de agosto de 2005, se le realiz6 una electromiografia del
miembro superior derecho el cual concluyé que el estudio fisiologico actual era
normal, lo que resulta insuficiente para tener por acreditada la afectacion fisica
supuestamente padecida por la sefiora Mantilla Gonzalez. Al efecto, la prueba
pericial indic6 lo siguiente: “[...] [Dayra Mantilla Gonzélez] Trae informe de
resonancia magnética de columna cervical (Catme: Fecha: 05/10/2005. NUumero
2349), que dice: ‘Los cuerpos vertebrales no presentan alteraciones. Los discos
vertebrales son de intensidad de sefial y de morfologia normal. El canal raquideo
es amplio. La médula espinal no presenta alteraciones. Las raices nerviosas se
visualizan satisfactoriamente. La unidn craneo-cervical, la region prevertebral y los
grupos musculares paraespinales son normales. Conclusion: estudio dentro de los
parametros normales’. Trae también informe de electromiografia de miembro
superior derecho (Centro de rehabilitacibn y electrodiagnéstico. Fecha:
28/08/2005, que dice: ‘latencias motoras normales. Amplitud de los potenciales de
accion normal. Velocidad de conduccién normal. Latencia sensitiva normal.

Electromiografia normal. Conclusion: estudio electrofisiolégico actual normal.’.

Es asi que, salta a la vista que el dictamen pericial rendido por el perito forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no permite acreditar la
existencia de las lesiones sufridas por la demandante ni la causacién del dafio
antijuridico alegado en la demanda, maxime si se tiene en cuenta que los
resultados a los que se hizo referencia en el dictamen no permitieron constatar
gue Dayra Mantilla Gonzalez presentaba afectacion y/o secuela fisica alguna para

la fecha de los hechos que aqui se debaten. De igual manera el informe pericial no
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se refiere a las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se produjeron las

lesiones de la demandante.

Por todo lo anterior, el dictamen pericial no permite acreditar la existencia de un
dafio antijuridico, pues el mismo no ofrece un analisis técnico, cierto y objetivo que
permita acreditar de manera clara y precisa la existencia, dimension e intensidad
del menoscabo alegado en la demanda. Dicho de otra manera, la pericia rendida
por Jaime Eduardo Barrera Caceres no da cuenta de las lesiones fisicas sufridas
por Dayra Mantilla Gonzalez, de modo que no se acreditd la afectacion invocada
por los demandantes.

Bajo el anterior contexto, se observa, entonces, que no existe prueba alguna que
permita acreditar que Dayra Mantilla Gonzalez sufri6 un dafio antijuridico
constituido por las lesiones fisicas que supuestamente padecié el 26 de julio de
2005. Precisamente, debe advertirse que, una vez valorados: i) el contrato No.
4986- 01 del 23 de mayo de 2005 suscrito entre la Corporacion Autbnoma para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga y la sociedad Vanegas Carvajal y Cia.
Ltda. (hecho probado 7.1.1.); ii) el acta de la reunién llevada a cabo el 9 de junio
de 2005 (hecho probado 7.1.2.); iii) la peticion formulada el 27 de julio de 2005 por
Luis Maria Mantilla Gomez ante la Corporacién Autonoma para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga (hecho probado 7.1.3.) y la respuesta que el 12 de
agosto de 2005 dicha entidad emitio frente a la misma (hecho probado 7.1.4.); y iv)
la peticion que el 22 de agosto de 2006, Dayra Mantilla Gonzalez presento ante la
Corporacion Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga (hecho
probado 7.1.5.), los mismos impiden acreditar la afectacion alegada por los
demandantes, pues dichas pruebas documentales solo dan cuenta de la
ocurrencia de unos hechos, pero carecen de un respaldo técnico y/o cientifico que
permita establecer con grado de certeza la afectacion padecida por la sefiora
Mantilla Gonzélez para la fecha en la que afirma que se le ocasion6 el dafio

antijuridico, esto es, para el 26 de julio de 2005.

Es que se echa de menos que la parte demandante hubiese aportado la historia

clinica de la sefiora Mantilla Gonzalez u otros medios de convicciéon conducentes y
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pertinentes para acreditar la certeza del dafio alegado en la demanda, consistente
en las lesiones fisicas sufridas el 26 de julio de 2005. Ademas, la sola referencia
de estas lesiones en las peticiones presentadas por los demandantes ante la
Corporacion Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga no es
suficiente para tener por probado el dafio, en tanto no puede la propia parte que
alega un hecho probarlo con su propio dicho. Precisamente debe recordarse que
la queja presentada el 27 de julio de 2005 por Luis Maria Mantilla Gomez ante la
Corporacién Autonoma para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga (hecho
probado 7.1.3.), asi como la peticion del 22 de agosto de 2006 que Dayra Mantilla
Gonzalez radic6 ante la misma entidad (hecho probado 7.1.5), solo dan cuenta de
su version frente a los hechos acaecidos el 26 de julio de 2005, pero impiden
acreditar que ese dia y por estos sucesos la victima efectivamente sufrié unas

lesiones fisicas constitutivas de un menoscabo susceptible de indemnizacion.

Y es que, aungue el a quo considerdé que las lesiones fisicas sufridas por Dayra
Mantilla Gonzélez se encontraban acreditadas en tanto le confirié valor probatorio
al dictamen pericial rendido por el perito adscrito al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, lo cierto es que conforme se expuso en precedencia el
dafio alegado en la demanda no se prob0, lo que hace a todas luces evidente que
la conclusion a la que aqui se arribe sea diametralmente opuesta a aquella a la

que llegé el Tribunal de primera instancia.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que en el presente caso la parte
actora no cumplié6 con la carga de la prueba, teniendo en cuenta que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil,
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, de donde la antijuridicidad del dafio que
alega requiere de prueba, cuya omision por la demandante, a quien corresponde
tal carga procesal, impide comprobar la existencia de uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad, sin la cual, en los términos del articulo 90 de la

Constitucion Politica, no es posible su declaracion.
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Por otra parte, en su aspecto sustancial, debemos considerar que la causacién
de un dafio antijuridico genera la obligacidén correlativa de indemnizarlo a quien
lo sufre y, como obligacion de contenido crediticio de reparacion integral del
mismo, su prueba corresponde a quien lo alega y reclama, tal y como se
desprende del articulo 1757 del Cédigo Civil’?; de donde tratandose de la prueba
del nacimiento y existencia de una obligacion, es un deber insoslayable del
acreedor que solo excepcionalmente puede suplirse por orden del juez o en
virtud de la ley, pues ello rompe el equilibrio de la relacion subyacente a la
discusion de la obligacion misma, pues recordemos que la responsabilidad
estatal plantea en esencia una cuestion obligacional entre acreedor

(damnificado) y deudor (Estado); una obligacién de reparar el dafio’3.

Por ello, en el caso sub examine se evidencia que no existen pruebas que den
cuenta de la causacion cierta y directa de un dafio antijuridico y, por lo tanto,
fuerza es, entonces, en la parte resolutiva de la sentencia, revocar la sentencia del
7 de febrero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda, para en su lugar, negar las
pretensiones formuladas en el libelo introductorio por ausencia de acreditacion del
dafio antijuridico, elemento sin el cual no es posible estructurar responsabilidad

alguna en contra de la Administracion.
8. Condena en costas
No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una

actuacion temeraria de alguna de las partes, condiciéon exigida por el articulo 55 de

la Ley 446 de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

72 “Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta.”

73 Pizarro- Vallespinos, Instituciones de derecho privado, t.V pg 240, Buenos Aires, Argentina, Ed.
Hammurabi, 1999-2012, citado en Maria Florencia Ramos Martinez, Responsabilidad del Estado
por Omisién, pg. 35, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2019
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 7 de febrero de 2019, proferida por el

Tribunal Administrativo de Santander que accedio parcialmente a las pretensiones

de la demanday, en su lugar, disponer:

“PRIMEROQO: Declarase no probada la objecion por error grave formulada por la parte
demandante y la Corporacibn Auténoma para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga contra el dictamen pericial rendido el 27 de marzo de 2015 por el
perito Jaime Eduardo Barrera Céceres adscrito al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

SEGUNDQO: Negar las pretensiones de la demanda

TERCERO: SIN COSTAS”

SEGUNDO: En firme esta providencia remitase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE
FIRMADp ELECTRONICAMENTE
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WILLIAM BARRERA MUNOZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
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