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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600250-00

Demandante: Jorge Enrique Bernal Castro y otros

Demandado: Instituto Materno Infantil - Fundaciéon San Juan de
Dios y otros

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda! se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Que se declare que el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA
son administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios ocasionados
a JORGE ENRIQUE BERNAL CASTRO, WILLIAM CANAS VELASCO, CARLOS
ALBERTO BERNAL CASTRO y WILBER CANAS VELASCO, como consecuencia de la
falla en la prestaciéon del servicio derivada del presunto intercambio de bebés ocurrido
en el Instituto Materno Infantil de Bogota.

1.2. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a
pagar: (i) a titulo de dafio moral, a favor de WILLIAM CANAS VELASCO, JORGE
ENRIQUE BERNAL CASTRO, WILBER CANAS VELASCO y CARLOS ALBERTO BERNAL
CASTRO, la suma equivalente a 300 SMLMV, para cada uno de ellos; y (ii) por concepto
de lucro cesante, a favor de WILLIAM CANAS VELASCO, la suma equivalente a 115
SMLMV.

1.3. Que las sumas reconocidas sean debidamente actualizadas conforme a lo dispuesto
en el articulo 192 del CPACA, se reconozcan los intereses legales correspondientes y se
condene a las entidades demandadas al pago de las costas y gastos del proceso.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo reseniado en el escrito de demandaZ?, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El1 21 de diciembre de 1988, Luz Marina Castro Chavez dio a luz a los gemelos
Jorge Enrique y Carlos Alberto Bernal Castro en el Instituto Materno Infantil de Bogota.
Al dia siguiente, Ana Delina Velasco Castillo tuvo a los gemelos Wilber y William Canas
Velasco en La Paz, Santander. Debido a complicaciones de salud, William Canas Velasco
fue remitido poco después al Instituto Materno Infantil, coincidiendo alli con los gemelos
Bernal Castro.

2.2.- Durante su estancia hospitalaria, los bebés Jorge, Carlos y William fueron
separados de sus madres y ubicados en incubadoras. Al momento de ser entregados a
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sus familias, el personal del hospital incurrié en un error, intercambi6 a Carlos (hijo de

Luz Marina) y William (hijo de Ana Delina). Como resultado, Carlos fue criado como
William en Santander y William como Carlos en Bogota.

2.3.- Ambas familias criaron a los nifios en contextos sociales y economicos distintos:
mientras William (en realidad Carlos) y Wilber crecieron en Santander en condiciones
rurales y con limitadas oportunidades educativas, Carlos (en realidad William) y Jorge
permanecieron en Bogota, accedieron a una mejor educacion y desarrollo profesional.
Esta situacion generé diferencias notables en sus trayectorias de vida y oportunidades.

2.4.- El intercambio también tuvo consecuencias emocionales profundas: William
(criado como Carlos) perdi6 a su hermano biolégico sin conocerlo, y Carlos (criado como
William) perdi6 a sus padres biolégicos sin haber compartido con ellos. La afectacion
emocional y patrimonial fue significativa para ambos.

2.5.- El error fue descubierto en 2014, cuando una coincidencia fortuita permitié que
los jovenes se encontraran y, tras realizarse pruebas de ADN, se confirm¢ el intercambio
ocurrido en el Instituto Materno Infantil. El caso tuvo amplia repercusiéon mediatica y
fue objeto de analisis cientifico.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante cité como fundamento juridico los articulos 1, 2,
5,6,13, 42, 44, 90,122 y 123 de la Constitucion Politica de Colombia; los articulos 1613,
1614, 2341, 2344, 2356 del Coédigo Civil y los articulos 103, 104 y 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

II.- TRAMITE DE INSTANCIA

Mediante auto del 1° de diciembre de 20173, se admiti6 la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por JORGE
ENRIQUE BERNAL CASTRO, WILLIAM CANAS VELASCO, CARLOS ALBERTO BERNAL
CASTRO y WILBER CANAS VELASCO en contra del INSTITUTO MATERNO INFANTIL
DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en liquidacién, la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, la NACION- MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y BOGOTA- DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE SALUD.

Con auto del 8 de mayo de 20184, se concedio en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra del numeral segundo del auto del 1° de diciembre de 2017
por medio del cual se rechazé la demanda respecto del Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

El 5 de octubre del mismo ano®, se profiri6 auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, quien con
auto del 20 de junio de 2018, confirm6 la decisién del auto del 1° de diciembre de 2017,
mediante el cual se rechazo la demanda respecto del Ministerio de Salud y Protecciéon
Social, y la admiti6 frente a otros sujetos procesales.

El 1° de noviembre de 2018, se notifico la demanda a las partes, por lo tanto, el traslado
previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA corri6 del 2 de noviembre de 2018 al 13
de febrero de 2019. Las entidades, contestaron la demanda asi: El MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el 19 de diciembre de 2018¢; el DEPARTAMENTO DE
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CUNDINAMARCA el 24 de enero de 20197; la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA el

4 de febrero de 20198; el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN

JUAN DE DIOS En liquidacién el 1° de febrero de 20199, y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE SALUD el 13 de febrero de 201919, esto es, en tiempo.

Luego, con auto del 20 de mayo de 201911, se admitié la reforma de la demanda, la cual
se notific6 por estado del 21 de mayo del mismo afio. En ese sentido, el traslado
transcurri6 del 22 de mayo al 12 de junio de 2019. Las entidades demandadas
contestaron la reforma de la demanda en tiempo, esto es: La BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA el 4 de junio de 201912, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA el
6 de junio de 201913, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD el 10 de junio de 201914,
el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS En
liquidacién el 11 de junio de 2019'5 y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO el 11 de junio de 2019.16

El 5 de noviembre de 201917, se expidié auto que ordend reponer el numeral 1° de la
parte resolutiva del auto de 20 de mayo de 2019, que rechazé por extemporaneo el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del Instituto Materno Infantil de la
Fundacién San Juan de Dios En Liquidaciéon, contra el auto admisorio de la demanda.
Y, se dispuso no reponer el auto admisorio de la demanda del 1° de diciembre de 2017.

Con providencia del 17 de febrero del 202018 se fij6 fecha y hora para la practica de la
audiencia inicial, la cual no se efectu6 en atencion a que con auto del 14 de octubre de
202019, se resolvieron las excepciones previas formuladas por las entidades demandas,
en donde se declararon infundadas cada una de ellas.

Con auto del 18 de mayo de 202120, se concedi6 en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera el recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Beneficencia de Cundinamarca y el
Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — Liquidado contra el auto de 14
de octubre de 2020.

El 16 de mayo del 202221, se dict6 auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciéon “C”, quien con auto del
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1° de diciembre de 2021, modificé el auto del 14 de octubre de 2020, en el sentido de: (i)
declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva por el

Ministerio de Hacienda y Crédito, y (ii) negar las demas excepciones propuestas por los
demandados.

En la misma providencia se sefial6 fecha y hora para la practica de la audiencia inicial,
la cual se realiz6 el 11 de octubre de 202222, En esta audiencia se llevo a cabo: (i) la fase
de saneamiento; (ii) se fijo el litigio; (iii) se exhorté a las partes a conciliar sus diferencias,
al no tener animo conciliatorio; (iv) se decretaron pruebas solicitadas por las partes; y
(v) se programo fecha para la audiencia de pruebas.

El 11 de julio de 202323, se llevo a cabo la audiencia de pruebas, en la que: (i) Se recaudo6
el testimonio de Ana Liria Hernandez Velasco, Luis Angel Melo Cafnas y Maria Teresa
Castro Chavez. (ii) Se limit6 la practica de los testimonios decretados en el numeral 1.5
del auto de pruebas. (iii) Se modifico el anterior auto en el sentido de excluir de la
limitacion la declaracién de la sefiora Edelmira Velasco de Pérez. (iv) Se recaudaron las
pruebas documentales decretadas en los numerales 1.3 y 1.4 del auto de pruebas. (v)
Se reiter6 el testimonio de la sefiora Edelmira Velasco de Pérez. Y, (vi) Se sefialé nueva
fecha para audiencia de pruebas.

La audiencia de pruebas continué el 18 de septiembre de 202324, donde se acepto el
desistimiento del testimonio de la senora Edelmira Velasco de Pérez. Se dispuso el cierre
de la etapa probatoria y se concedi6é un término de 10 dias para que los apoderados de
las partes presentaran sus alegatos de conclusion, y para que el Ministerio Puablico
emitiera su concepto de fondo.

III.- CONTESTACION

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

El Departamento de Cundinamarca, a través de apoderado judicial, contest6 la demanda
el 27 de enero de 2019. En su escrito manifesté que no le constan los hechos 1 a 3,4 a
16, 17, 18, 19 a 20, 21, 22, 24 a 25, 39, 42 y 43. Respecto de los hechos 23 y 26, sennalo
que “son apreciaciones de la parte actora que deberd probar”. Admitié como ciertos los hechos
27 a 33, 41 y 45; y como parcialmente ciertos los hechos 34 y 44. No acept6é como cierto
el hecho 47. Sobre los hechos 35 a 38, indicé: “me atengo a la literalidad de lo decidido por
el Honorable Consejo de Estado”; respecto al hecho 40, manifest6: “me atengo a la literalidad
de lo decidido por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU-484 de 20087,
y en relacién con el hecho 46 expresoé: “en los términos planteados por la parte actora, me
atengo a lo que se pruebe”. Finalmente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
formulando las siguientes excepciones de fondo:

-. “Falta de legitimacién por causa pasiva”. Senalo que, el Departamento de Cundinamarca
no esta legitimado para responder por los hechos y pretensiones de la demanda, ya que
la Fundacién San Juan de Dios, con sus centros hospitalarios, incluido el Instituto
Materno Infantil, es una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio. Ademas, porque en la fecha de los hechos, el Instituto Materno
Infantil estaba intervenido administrativa y operativamente por el Ministerio de Salud,
que asumio6 la direcciéon administrativa y técnica de los centros hospitalarios. Por ello, si
se prueba el intercambio de los gemelos en las instalaciones del hospital, el
Departamento de Cundinamarca no es responsable ni esta legitimado para responder
por los danos, correspondiendo esa responsabilidad al agente interventor encargado de
la administracion y cuidado de la institucién.

-. “Falta de hechos constitutivos de reparacién por parte del Departamento de Cundinamarca”
Adujo que no existen pruebas que demuestren que la entidad, a través de sus
funcionarios, haya prestado los servicios de salud relacionados con el parto de Luz
Marina Castro, la atencién a sus hijos recién nacidos, o que haya participado en el
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intercambio de los bebés. Indicé, ademas, que tampoco hay evidencia del ingreso del
recién nacido Canas Velasco al Instituto Materno Infantil ni de la atencién médica que

alli hubiera recibido. Por lo tanto, corresponde a la parte demandante demostrar que el
Departamento incurri6 en los hechos senialados.

-. “Inexistencia de los presupuestos para la prosperidad del medio de control de reparaciéon directa”:
Sostuvo que, de la revision de la demanda y sus pruebas, se desprende que los hermanos
Bernal Castro nacieron en el Instituto Materno Infantil de Bogota, pero no existe
evidencia de que el bebé Canas Velasco haya ingresado a dicha institucién, ni de que el
Departamento de Cundinamarca haya prestado servicios de salud a los involucrados o
participado en el intercambio. Ademas, porque para la época de los hechos, el Instituto
Materno Infantil se encontraba intervenido por el Ministerio de Salud, y la participacion
del Gobernador de Cundinamarca en la Junta Directiva de la Fundacion San Juan de
Dios no lo hacia responsable de la administracion del hospital.

Posteriormente, en la contestacion de la reforma de la demanda del 6 de junio de 2019,
el Departamento reiter6 que no le constan los hechos 1, 2, 3,4 a5,6,7,8,9a 18y 28,
19 a 21, 22, 23 a 24, 25, 26, 29, 30, 31, 45, 48 y 49. Sobre el hecho 32, indic6é que “son
apreciaciones de la parte actora que deberd probar”. Admitié como ciertos los hechos 33 a 39,
47 y 51; y como parcialmente ciertos los hechos 40 y 50. Respecto de los hechos 41 a
44, manifest6: “me atengo a la literalidad de lo decidido por el Honorable Consejo de Estado”;
sobre el hecho 46, reitero: “me atengo a la literalidad de lo decidido por la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia de Unificacién SU-484 de 2008”; y en relacion con el hecho 52,
expreso: “en los términos planteados por la parte actora, me atengo a lo que se pruebe”.
Finalmente, indic6 que no es cierto el hecho 53, e insisti6 en cada una de las excepciones
de fondo formuladas en la contestacién inicial.

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

La entidad, por intermedio de apoderado, contest6 la demanda el 4 de febrero de 2019.
En su escrito manifest6 que no son ciertos los hechos 1, 3, 22, 32, 44, 45, 46y 47; que
no le constan los hechos 2, 4, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19 y 20; y aceptdé como
ciertos los hechos 5, 6, 7, 9, 14, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
41, 42 y 43. Consideré parcialmente cierto el hecho 38, y sefial6 que los numerales 18,
23 y 26 no tienen la calidad de hechos. No se pronuncié respecto del hecho 40. Formul6
la siguiente excepcion de mérito:

-. “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” Manifestd que, la Beneficencia de
Cundinamarca no era administradora del Instituto Materno Infantil en 1988, ya que,
tras la intervencion del Ministerio de Salud, los administradores fueron separados y se
nombré un interventor que asumio la direccion administrativa y técnica de los centros
hospitalarios, incluyendo el Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil.
Estos centros forman parte del Sistema Nacional de Salud, bajo la supervision y
direccion, conforme a lo establecido en el Decreto 056 de 1975. Por tanto, la Beneficencia
no tenia injerencia ni responsabilidad en la administracion del Instituto en la época de
los hechos, y no existe nexo causal que le atribuya responsabilidad patrimonial por el
dano alegado.

-. “Falta de requisitos para imputar a la Beneficencia de Cundinamarca el danfio antijuridico”:
Argument6 que la jurisprudencia exige dos elementos para atribuir responsabilidad al
Estado: la existencia de un dafno antijuridico y la imputabilidad, que puede derivarse de
una falla en el servicio, un dano especial o un riesgo excepcional. En el caso de la
Beneficencia de Cundinamarca, no se ha sefialado bajo qué titulo se le atribuye
responsabilidad, ni se ha probado que el dafio antijuridico haya ocurrido bajo su
administraciéon. Ademas, porque para la época de los hechos, la Beneficencia no tenia
control administrativo sobre el Instituto Materno Infantil, ya que este se encontraba
intervenido por el Ministerio de Salud. Por lo tanto, no es posible imputar
responsabilidad a la Beneficencia de Cundinamarca en este caso.

En la contestaciéon radicada el 4 de junio de 2019, la entidad manifesté que son ciertos
los hechos 1, 2, 9, 10, 11, 13, 18, 25, 28, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49 y 51; que no le constan los hechos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 19,
20, 21, 23, 24, 29 y 31; e indic6é que los numerales 22, 27 y 32 no constituyen hechos.
Senal6é que no son ciertos los hechos 26, 34 y 52, y acepté como parcialmente ciertos

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600250-00

Demandantes: Jorge Enrique Bernal Castro 'y otros

Demandadas: Instituto Materno Infantil — Fundacion San Juan de Dios y otros

Fallo de primera instancia

los hechos 42 y 50. Finalmente, reiteré las excepciones de fondo formuladas en la
contestacioén inicial.

INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en
liquidacion

El 11 de febrero de 2019, la entidad por intermedio de apoderado contesté la demanda.
En su escrito acepté como ciertos los hechos 1, 5, 9, 14, 21, 22, 24, 27, 28, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40 y 46; manifesté que no le constan los hechos 2, 4 y 30; respecto de los
hechos 3, 6, 7, 8, 10, 11 y 12, indic6 que “corresponde a la parte demandante probarlos”; no
admitié como cierto el hecho 13; y sostuvo que los numerales 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
25, 26, 31, 32, 37, 41, 42, 43, 44, 45 y 47 no constituyen hechos. Consideré
parcialmente cierto el hecho 29. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
formulando la siguiente excepcion de fondo:

-. “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”. Manifesté que la administracién, direccién,
vigilancia y control del Instituto Materno Infantil —entidad hoy liquidada— estaban a
cargo del Ministerio de Salud en la época de los hechos, debido a la intervencion
administrativa, operativa y asistencial que este organismo ejercié6 conforme a la
normativa vigente (Decreto 056 de 1975 y resoluciones posteriores). Explicé que dicha
intervencion no fue arbitraria, sino legalmente respaldada, y que el Ministerio de Salud
asumio la direccién administrativa y técnica de los centros hospitalarios intervenidos,
designando a sus directores y supervisando la prestacién de servicios. Por tanto, la
responsabilidad por la falla en el servicio médico reclamado corresponde al Ministerio de
Salud y no a la entidad demandada.

-. “Buena Fe”: Sostuvo que la entidad ha actuado siempre de buena fe y con honorabilidad
en el proceso de liquidacion de la extinta Fundaciéon San Juan de Dios y sus hospitales,
cumpliendo con las obligaciones laborales de los exfuncionarios conforme a lo ordenado
por la Corte Constitucional. Agregd que la Corte, en sus decisiones, distinguio
correctamente entre las obligaciones laborales y aquellas derivadas de la prestacion de
servicios de salud, sefnalando que estas ultimas correspondian al Ministerio de Salud,
autoridad responsable de supervisar y garantizar la adecuada prestacion de los servicios
de salud en las instituciones hospitalarias intervenidas.

En la contestacién de demanda presentada el 11 de junio de 2019, la entidad acepté
como ciertos los hechos 1, 7, 9, 13, 25, 28, 29, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 44, 45,46y
52; manifest6 que no le constan los hechos 2, 3, 4, 6, 8 y 36; respecto de los hechos 5,
10, 11, 12, 14, 15 y 16, indic6 que “corresponde a la parte demandante probarlos”; admitio
como cierto el hecho 17; sefnal6 que los numerales 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 31, 32,
37, 38, 43, 47, 48, 49, 50, 51 y 53 no constituyen hechos; y consider6é parcialmente
cierto el hecho 26. Adicionalmente, formulé la siguiente excepcion de fondo:

-. “Carga de la prueba en cabeza del demandante - falta de elementos probatorios para demostrar
la responsabilidad de mi representada.”. Sostuvo que la demanda presentada por los
apoderados de los senores Bernal Castro y Canas Velasco no aporta pruebas que
demuestren con certeza el ingreso de Ana Delina Velasco Castillo o su hijo William Caias
Velasco al Instituto Materno Infantil, ni que en dicha institucién se haya producido el
intercambio de los bebés. Por lo tanto, no se configura la responsabilidad de la entidad
demandada, ya que no existen los elementos probatorios necesarios para sustentar las
pretensiones de la demanda.

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD

La Secretaria de Salud de Bogota, mediante apoderado judicial, contest6 la demanda el
13 de febrero de 2019, manifestando que no le constaban los hechos 1 a 26. En su
escrito, formulo6 las siguientes excepciones de mérito:

“Falta de legitimacién en la causa pasiva” Sostuvo que, la entidad no puede ser
considerada sujeto pasivo en la presente accion judicial, ya que no tiene ninguna
relacion material ni de otra indole con los hechos que originaron la demanda. Explico
que su funcién principal es la formulacién, direccion, coordinacién, vigilancia y control
de las politicas y programas de salud publica en el Distrito Capital, pero no la prestaciéon
directa de servicios de salud, la cual corresponde a las Empresas Sociales del Estado,
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entidades descentralizadas con personeria juridica y autonomia administrativa. Por

tanto, la Secretaria no intervino ni particip6 en la atencién de los sefiores Carlos Bernal
Castro y William Canas Velasco.

-. “Ausencia de dario demostrado.” Sefialé que la jurisprudencia colombiana exige la
concurrencia de tres elementos para declarar la responsabilidad: la existencia de una
falla en el servicio, la ocurrencia de un dafio y la relacién causal entre ambos. El dafio
constituye el fundamento de la responsabilidad y debe ser determinado y cuantificado
antes de analizar la autoria o la conducta del presunto responsable. Si no se prueba la
existencia o la magnitud del dafo, no procede la indemnizaciéon. Corresponde a quien
alega haber sufrido el dano demostrarlo, conforme al articulo 177 del antiguo Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que es la persona afectada quien mejor conoce los hechos y debe
aportar las pruebas necesarias para acreditar su existencia y alcance.

-. f‘Inexistencia de la responsabilidad médica y/o nexo causal atribuible al Distrito
Capital/ Secretaria Distrital de Salud de Bogotd.”> Manifesté que el Consejo de Estado ha
reiterado que, para que exista responsabilidad administrativa, no solo debe demostrarse
la culpa y un dafo reparable, sino también un nexo causal claro y directo entre la culpa
y el dano. Es decir, debe probarse que el dafio fue consecuencia unica y eficiente de la
culpa administrativa. Sin este vinculo causal, aunque se demuestre una falla o falta, no
procede la indemnizacion. En el ambito médico, no basta con sefialar una omisién en
abstracto; es fundamental aportar pruebas que demuestren que la conducta del médico
o del hospital fue la causa adecuada del dano sufrido por el paciente. La relacion de
causalidad en la actividad médica requiere una valoracion especial, dada su
complejidad. En conclusién, la responsabilidad patrimonial solo puede atribuirse a las
instituciones de salud cuando se demuestra que omitieron brindar el cuidado necesario
y que esa omision fue la causa directa del dafio.

En la contestacion presentada el 10 de junio de 2019, insistié en la excepcion de Falta
de legitimacion en la causa por pasiva, y agregé la siguiente excepcion de fondo:

-. “Inexistencia de la responsabilidad de la administracion - secretaria distrital de salud, respecto
del dano antijuridico y del perjuicio y dario aducido por el demandante.”. Reitero que no existen
pruebas que permitan atribuir responsabilidad a la Secretaria Distrital de Salud ni a la
Alcaldia Mayor de Bogota por el presunto dafo sufrido por los demandantes. Los hechos
ocurrieron en el Hospital Materno Infantil y no estuvieron bajo la responsabilidad de las
entidades mencionadas. Ademas, porque no se ha demostrado que los perjuicios
materiales alegados sean consecuencia de alguna accion u omision de la Secretaria de
Salud de Bogota.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante, mediante documento radicado el 6 de octubre de 202325,
present6 sus alegatos de conclusion, en los cuales expuso detalladamente los hechos
ocurridos el 7 de septiembre de 1992. En esa fecha, debido a graves deficiencias en los
protocolos de identificacién y custodia de recién nacidos, dos bebés fueron entregados a
familias distintas de las biologicas. Este error solo fue descubierto afios después, cuando
pruebas de ADN confirmaron el intercambio. La parte demandante enfatizo que la
entidad hospitalaria tenia la obligacion legal y ética de garantizar la correcta
identificacion y entrega de los recién nacidos, y que la omision en el cumplimiento de
estos deberes constituye una falla en el servicio imputable al Estado.

Para respaldar sus afirmaciones, la parte demandante presenté pruebas, incluyendo
testimonios de los padres y de los jovenes afectados, quienes relataron el profundo
impacto emocional, la pérdida de vinculos familiares y la dificultad para reconstruir sus
identidades y relaciones. También aport6 informes periciales que cuantifican los dafios
materiales sufridos, tales como gastos en asesoria legal, tratamientos psicoléogicos,
desplazamientos y afectacion patrimonial derivada de la crianza de un hijo que no era
biolégico.

Entre los hechos probados, se establecié que Jorge Enrique Bernal Castro y William
Canas Velasco (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) nacieron en el Instituto

2 Ver documento digital
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Materno Infantil de la Fundacién San Juan de Dios en Bogota, permanecieron alli hasta

el 26 de diciembre de 1988 y fueron separados de sus madres para ser ubicados en la

zona de cuidados especiales para recién nacidos. Las declaraciones extrajudiciales no

controvertidas demostraron que Carlos Alberto Bernal Castro (el original William Canas

Velasco) no viajé a Santander hasta 2011, y que William Cafias Velasco (de nacimiento

Carlos Alberto Bernal Castro) no viajé a Bogota hasta el afio 2000, confirmando que

ambos crecieron desde sus primeros dias con familias y en ciudades distintas a las que
les correspondia.

Indic6 que, los testigos reconocieron a los gemelos como parte de sus familias desde los
primeros dias de vida, y se acredit6 que el Ginico lugar y momento en que coincidieron
fue en el Instituto Materno Infantil entre el 22 y el 26 de diciembre de 1988, periodo en
el que se produjo el intercambio. Los demandados no lograron probar la existencia de
otro lugar o circunstancia en la que se hubiera podido realizar el intercambio, por lo que
queda plenamente acreditado que este ocurri6 en dicha institucion.

Sefalé que la administracién no logro desvirtuar la existencia de la falla ni la relacion
de causalidad con los danos sufridos. Los hechos probados demostraron un dano
antijuridico derivado del intercambio de bebés, que afect6 gravemente a los gemelos y
sus familias, quienes no tenian el deber juridico de soportar las consecuencias de la
negligencia en la prestacion del servicio de salud. El nexo causal entre la falla en el
servicio y el dafio radica en la prestacion deficiente del servicio de salud por parte de las
entidades demandadas, que, por sus funciones de administracion, supervision o
direccién, tenian responsabilidad solidaria y no cumplieron adecuadamente con sus
deberes, permitiendo que ocurriera el intercambio.

La parte demandante rechaz6 los argumentos de defensa de las entidades demandadas,
que intentaron eludir su responsabilidad, aclarando que la intervenciéon administrativa
del Ministerio de Salud no eximia a las demas entidades de sus obligaciones. Asimismo,
critico la postura de la Beneficencia de Cundinamarca, que pretendié responsabilizar a
las familias afectadas, senalando que tal argumento carece de fundamento. Destac6 que
la responsabilidad del Estado no desaparece, aunque alguna de las entidades haya sido
liquidada, pues el Estado, como garante de la prestacion de los servicios publicos, debe
responder por los dahos causados.

Finalmente, solicité desestimar todas las excepciones planteadas por las entidades
demandadas y afirm6 que, al haberse probado la falla en el servicio, el Estado esta
obligado a reparar integralmente los danos ocasionados, conforme a los principios
constitucionales y jurisprudenciales.

Por su parte, la Secretaria de Salud de Bogota, mediante apoderado judicial, present6
sus alegatos de conclusion el 6 de octubre de 2023,26 sosteniendo que esa entidad no
tiene relacién alguna, ni por acciéon ni por omisién, con los hechos que originaron el
dano reclamado, ya que no es una entidad prestadora de servicios de salud y no particip6
en la atencién de las presuntas victimas. Argumento6 que no existe nexo causal entre sus
actuaciones y los danos alegados, por lo que no es juridicamente posible atribuirle
responsabilidad. Reiteré que la responsabilidad patrimonial recae sobre las instituciones
prestadoras de servicios de salud cuando omiten brindar el cuidado requerido, pero que
tal imputacion no es trasladable a la Secretaria, ya que las acciones u omisiones que
pudieron causar el dafio no le son atribuibles.

El apoderado también senald que la Secretaria no tiene relacion material con los hechos
objeto del litigio y que los hospitales del Distrito Capital son entidades auténomas con
personeria juridica propia. Ahadié que las victimas no recibieron atencién meédica por
parte de la Secretaria y que el intercambio de los recién nacidos ocurri6 en el Instituto
Materno Infantil de la Fundacion San Juan de Dios, entidad en liquidacién, por lo que
los danos reclamados no son imputables a la Secretaria. Asimismo, argumenté que los
hechos y perjuicios alegados por los demandantes no fueron acreditados en el proceso y
que, conforme a la jurisprudencia, el dafio debe ser cierto, personal y probado
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El Departamento de Cundinamarca, mediante apoderado judicial, present6é sus
alegatos de conclusion el 4 de octubre de 202327, argumentando que no tiene
legitimacion para responder por los hechos, ya que el Instituto Materno Infantil formaba
parte del Sistema Nacional de Salud y estaba intervenido y administrado por el
Ministerio de Salud en la época de los hechos (1988-1998). Por tanto, cualquier falla en
la prestacion del servicio médico es responsabilidad del Ministerio de Salud, no del
Departamento.

Ademas, sostuvo que no se probo la falla del servicio ni el nexo causal con el dafo
alegado, porque no hay evidencia documental ni testimonial suficiente que demuestre
que el intercambio de los gemelos ocurrié en el Instituto Materno Infantil. Destacé que
los gemelos crecieron en familias amorosas y funcionales, sin que se haya acreditado
perjuicio moral o psicolégico atribuible a la demanda. También rechazo6 la pretension de
lucro cesante, pues no se demostré pérdida econoémica ni oportunidad, y senal6 que los
gemelos lograron estudios y desarrollo personal a pesar de la situacién.

La Beneficencia de Cundinamarca, el 4 de octubre de 202328, radic6é sus alegatos de
conclusién, donde sostuvo que no tenia la administracion del Instituto Materno Infantil
en la época de los hechos, ya que fue despojada de dicha administracién por el Gobierno
Nacional y el Ministerio de Salud intervino los centros hospitalarios que conformaban la
Fundacién San Juan de Dios, incluyendo el Instituto Materno Infantil y el Hospital San
Juan de Dios. Explico que mediante decretos presidenciales de 1979 se cred la
Fundacién San Juan de Dios como una entidad juridica distinta a la Beneficencia de
Cundinamarca, y que posteriormente el Consejo de Estado anul6 dichos decretos, lo que
llevé a un acuerdo para la liquidacion y administraciéon de los servicios médicos por parte
del Departamento de Cundinamarca. Ademas, para la época de los hechos, la
administracion del Instituto Materno Infantil estaba a cargo de la Secretaria de Salud de
Bogota, no de la Beneficencia de Cundinamarca.

Respecto al supuesto cambio de gemelos, argumenté que uno de ellos nacié en el
Instituto Materno Infantil, pero el otro naci6 en La Paz (Santander), y no hay pruebas de
que el nino nacido en Santander haya sido remitido y recibido en el Instituto Materno
Infantil. Segtin declaraciones en audiencia, la familia sabia desde pequefio que el nifio
habia sido cambiado y decidi6 quedarse con €l por razones personales, sin acudir a las
autoridades para aclarar la situacion, lo que se considera una omision que contribuyo
al dao.

El Instituto Materno Infantil de la Fundaciéon San Juan de Dios en Liquidacién, el 4
de octubre de 202329, radicé sus alegatos de conclusion, argumentando que no existe
prueba documental ni sumaria que demuestre el ingreso de Ana Delina Velasco Castillo
y/o su hijo William Canas Velasco al Instituto Materno Infantil, ni que el intercambio
haya ocurrido en dicha entidad. Senalé que los testimonios presentados por la parte
demandante fueron tachados por falta de imparcialidad debido a vinculos familiares y
falta de presencia directa en los hechos, por lo que no constituyen prueba suficiente
para atribuir responsabilidad al Instituto.

Ademas, destaco que no se encontraron registros ni documentos que acrediten la entrega
de un recién nacido a la sefiora Edelmira Velasco de Pérez, quien segun la parte
demandante retir6 al menor del hospital, lo que refuerza la ausencia de pruebas sobre
el ingreso y el intercambio en la institucién. Recordé que la carga de la prueba recae en
la parte demandante, quien debe demostrar con elementos probatorios la existencia del
dano y su imputabilidad a la entidad demandada, conforme al articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil y la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia.

El Ministerio Pablico, no se pronuncio.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo sefalado en
los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Cuestion previa - Tacha de testigos

El Despacho se pronuncia sobre la tacha formulada por la apoderada del Departamento
de Cundinamarca respecto a los testimonios rendidos por Ana Liria Hernandez Velasco,
Luis Angel Melo Cafas y Maria Teresa Castro Chavez durante la audiencia de pruebas
del 11 de julio de 202330,

En este sentido, el articulo 211 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa
remision del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra
tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten
su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos
o interés en relaciéon con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u
otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso.”

La tacha presentada se fundamenta en la supuesta falta de imparcialidad de los testigos.
En particular, se argumenta que Ana Liria Hernandez Velasco es madrina de uno de los
demandantes, que Luis Angel Melo Cafias mantiene una relacién cercana con los
demandantes, y que Maria Teresa Castro Chavez es tia de dos de ellos. Estas relaciones
familiares y de cercania generarian dudas sobre la objetividad de sus testimonios, lo que
podria afectar la credibilidad y la relevancia de sus declaraciones en relacion con el
objeto del proceso.

Sin embargo, a pesar de estas conexiones familiares, Ana Liria Hernandez Velasco, Luis
Angel Melo Cafias y Maria Teresa Castro Chavez se limitaron a exponer los hechos que
dieron origen al presente caso, asi como los perjuicios derivados de los mismos. Sus
declaraciones no mostraron signos evidentes de sesgo o subjetividad que pudieran
cuestionar la fidelidad de su relato respecto a los hechos en cuestion.

Es importante destacar que los testigos presentaron sus testimonios de manera
coherente y consistente, directamente relacionados con el nacimiento, crianza y vida de
los demandantes. Por ello, dado que el caso se desarrolla en el contexto de dos familias
en la que algunos de sus integrantes fueron intercambiados cuando apenas eran unos
bebés, nada de censurable tiene el hecho de que las personas que den cuenta de esas
relaciones sean precisamente los familiares o personas allegadas a las familias de las
victimas, ya que son ellos quienes pueden suministrar informacion relevante.

En consecuencia, la imparcialidad de los testigos no se ve comprometida por tales
circunstancias, de modo que el valor de su testimonio sera evaluado en funciéon de su
concordancia con otros medios de prueba que hayan sido adecuadamente recabados en
el proceso.

3.- Problema Juridico

En la audiencia inicial celebrada el 11 de octubre de 202231, el litigio se fij6 asi:
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“El litigio se circunscribe a determinar si el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE
LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en liquidacién o liquidada, la BENEFICENCIA
DE CUNDINAMARCA, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BOGOTA-
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD son administrativa y
extracontractualmente responsables de los perjuicios invocados por los
demandantes, por la falla en la prestaciéon del servicio con motivo del intercambio de
bebés que presuntamente ocurrié en las instalaciones del Instituto Materno Infantil

de Bogota.”.

4.- Consideraciones generales sobre los elementos de la responsabilidad
administrativa, patrimonial y extracontractual del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de Responsabilidad del
Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la acciéon o la omisién de las autoridades
publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional es la base fundamental para establecer la
imputaciéon de responsabilidad de las entidades publicas por la accién, omisién u
operacion administrativa que cause un dafo antijuridico, por lo que alli se consagran
dos condiciones para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: (i) la
existencia de un dano antijuridico y (ii) la imputacion de éste al Estado. Asi mismo, para
que se pueda imputar responsabilidad a los agentes estatales a causa de un dano
antijuridico, se requiere que confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho,
el dano antijuridico y el nexo causal entre este y aquél.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos constitutivos de la
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacion del dafio a la Administracién es mas que la sola relaciéon entre el
hecho y el dano. La atribucién de responsabilidad de la administracion requiere un
titulo y de dicho titulo es precisamente la accion o la omisién por parte de la autoridad
encargada de la prestacion del servicio, es decir, que no basta con que exista un dano
sufrido por una persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que
dicho dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.32

Asi pues, se concluye que, para la configuraciéon del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, sea antijuridico, lo
que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo,
esto es, refiere a una afectacion que no esta amparada por la Ley o el derecho, ya que se
constituiria en una ruptura del principio de igualdad de los ciudadanos frente a las
cargas publicas, en tanto resulta contrario al ordenamiento juridico dafar a otro sin
repararlo por el desvalor patrimonial que sufre.

Por otro lado, la imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del
dano antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la
concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucion
en el caso concreto.

Se tiene entonces que la imputabilidad no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes funcionales,
sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la relacién de causalidad
que debe existir entre la accion o la omision de la autoridad y la produccién del dafio
que denuncia la parte demandante haber sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi,
dado que a la misma le incumbe probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar denunciadas, en virtud de que la mera
afirmacién, en estos casos, resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Sobre esta ultima condicién, la teoria de responsabilidad de la Administracién ha

acogido dos criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafio especial o riesgo excepcional.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de responsabilidad
la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo la
ha definido como la inobservancia o incumplimiento de un deber a cargo de una entidad
publica que afecta un bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u omisiva
de la Administracion, consistente en la falta de prestacién de un servicio o cumplimiento
de una funcion, o la prestacion o cumplimiento de un deber de forma defectuosa, tardia,
deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracién de la configuracién de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y
la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que el servicio
no funciono6 o funcion6 de forma irregular y que, a consecuencia de esta circunstancia,
se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba en el deber juridico de
soportar.

En consecuencia, verificada la ocurrencia de un dafo antijuridico y su imputacion al
Estado, surge el deber de indemnizarlo plenamente.

5.- Responsabilidad del Estado por fallas en la prestacion de servicios médico-
asistencial

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la responsabilidad del
Estado en materia de salud puede originarse en diferentes momentos y etapas del
proceso de atencion. En este sentido, se ha precisado que todas las actuaciones que
conforman el servicio médico-asistencial integran el denominado “acto médico complejo”,
el cual abarca: (i) los actos puramente médicos, como intervenciones, administracién de
medicamentos y demas procedimientos realizados directamente durante la atencién; (ii)
los actos paramédicos, que corresponden a acciones preparatorias o de apoyo al acto
médico, incluyendo las obligaciones de seguridad; y (iii) los actos extramédicos, que
comprenden servicios complementarios pero indispensables para la atencién, como el
alojamiento y la alimentacion.33 Asi, al analizar la responsabilidad del Estado, resulta
fundamental identificar, segiin la fase del servicio involucrada, cual fue la obligacion
especifica en la que se incurri6 en falla por parte de los centros de salud publicos.

El Consejo de Estado aplica la teoria de la falla del servicio, en ocasiones de manera
presunta y, en otras, con base en la carga dinamica de la prueba, considerando que las
entidades de salud publica se encuentran en mejor posicion para demostrar la diligencia
y el cuidado en la prestacion del servicio, frente a los usuarios que carecen de los
conocimientos técnicos y cientificos necesarios para acreditar la existencia de una falla,
omision, o actuacion negligente, imprudente o imperita. No obstante, la posicion actual
del maximo 6rgano de la jurisdiccion contencioso-administrativa ha evolucionado hacia
la aplicacion de la teoria de la falla del servicio probada. Esto obedece a que los jueces,
en sus decisiones, estan sometidos al principio de legalidad (articulo 230 de la
Constituciéon Politica), y en materia de carga de la prueba, a lo dispuesto en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso. De esta manera, se modera la carga probatoria que
recae sobre el demandante, permitiendo que la existencia de la falla pueda acreditarse
mediante prueba indirecta, es decir, a través de indicios debidamente valorados por el
juez. Asi lo ha decantado:

“19. En lo que tiene que ver con la imputacion del dafio, la Sala considera pertinente
precisar que en el asunto sub judice el régimen bajo el cual se puede estructurar la
responsabilidad del Estado es la falla probada del servicio, con las consecuencias
probatorias que le son propias, tal y como se ha reiterado23, en el sentido de precisar
que “... en la medida en que el demandante alegue que existi6 una falla del servicio
meédico asistencial que produjo el dafio antijuridico por el cual reclama
indemnizacion, ...debera en principio, acreditar los tres extremos de la misma: la falla

33 CE 35, 3 Oct. 2016, €05001 23 31 000 1999 02059-01(40057), R. Razas.
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propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de causalidad entre aquella y
ésta...”

19.1. Asi las cosas, corresponde a la parte actora la carga ineludible de demostrar la
existencia de los elementos que estructuran responsabilidad a cargo del Estado por
una falla en la prestacion del servicio médico brindado.

19.2. Ahora bien, para que pueda predicarse una falla en la prestacion del servicio
médico, la Sala ha precisado que:

Es necesario que se demuestre que la atencion médica no cumpli6 con estandares
de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia meédica, vigente en el
momento de la ocurrencia del hecho dafnoso [16]26. Del mismo modo, debera
probarse que el servicio médico no ha sido cubierto en forma diligente, esto es,
que no se presto el servicio con el empleo de todos y cada uno de los medios
humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance [17]27.”

Como se observa, el Consejo de Estado ha consolidado una posicion clara en materia de
responsabilidad del Estado por la prestacién del servicio de salud, estableciendo que
esta es de naturaleza subjetiva. En este sentido, la falla probada del servicio constituye
el titulo de imputacion bajo el cual puede configurarse la responsabilidad estatal por la
actividad médica hospitalaria, lo que implica la necesidad de acreditar de manera
efectiva la existencia de dicha falla.34

En consecuencia, resulta indiscutible que el régimen aplicable al caso en cuestién es el
de la falla del servicio, lo que exige analizar y demostrar los elementos que la configuran,
conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
proceso contencioso administrativo por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011. Esta es la via adecuada para establecer la responsabilidad extracontractual de
las entidades demandadas y su consecuente deber de reparar, ante la configuracion de
un dano antijuridico. Como lo ha senalado la jurisprudencia citada, la posicion
predominante en la actualidad se fundamenta en la acreditacion de los presupuestos de
la responsabilidad de la administracion, derivados de la ausencia, deficiencia o
inoportunidad en la prestacion del servicio, y en la verificacion de los elementos que
estructuran la teoria de la denominada “falla del servicio”.

6.- Pérdida de oportunidad

El dano, como elemento fundamental de la responsabilidad, reviste una especial
importancia, ya que su acreditacion debe ser plena para que surja de manera efectiva el
deber de indemnizar. No en vano, la doctrina ha senalado que el dafio no solo debe ser
cierto, sino también personal, es decir, que el perjuicio debe haber sido sufrido
directamente por quien solicita su reparacion.

La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estados>, ha abordado el analisis de los
distintos escenarios en los que se ha aplicado la figura de la pérdida de oportunidad
como determinante de la responsabilidad del Estado por la falla en la prestacion del
servicio médico asistencial, concluyendo al respecto:

“B. De la pérdida de la oportunidad en la jurisprudencia administrativa colombiana.

La jurisprudencia administrativa en Colombia ha oscilado entre diferentes posturas
que admiten tanto la aplicaciéon de una teoria juridica de la pérdida de oportunidad
en el derecho de danos -posiciébn mayoritaria-, como aquellas que la rechazan de
plano y, por ende, niegan la posibilidad de que ante supuestos donde se presentan
oportunidades cercenadas surja el débito resarcitorio -posicién minoritaria y en
desuso-. Al margen de esta tension, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha
inclinado a declarar, después de haber abandonado la teoria del “todo o nada”, la
responsabilidad del Estado cuando existe una probabilidad, seria, cierta y razonable

3429 CONSEJO DE ESTADO, Seccién III, Subseccién B, expediente No. 66001-23-31-000-2001-00063-
01(25075). CP. Danilo Rojas B. y providencia del 26 de marzo de 2008, Seccién Tercera. C.P. Ruth Stella
Correa Palacio, Rad. 73001-23-31-000-1995-02349-01(15725)

35 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. sentencia del 5 de
abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2000-00645-01(25706). Actor:
ANGELA MARIA GUTIERREZ CAMPINO Y OTROS. Demandado: CAJANAL Y OTRO.
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de que el dafio no se hubiera concretado de haberse presentado la conducta
correspondiente.

12.1. Si bien la posicién mayoritaria -que se puede denominar moderada- acepta que
no se debe exonerar de responsabilidad al agente -probablemente dafioso por las
dificultades de orden probatorio, también estd de acuerdo en que no se le puede
imponer el débito resarcitorio de la totalidad del dafio que pudo muy probablemente
no haber causado; no obstante, subsisten serias diferencias respecto a la manera
como se debe solventar el problema causal, lo que repercute directamente en la
tasaciéon de la indemnizacién. Asi, en unas ocasiones la pérdida de oportunidad se
indemniza como un rubro independiente y acompanado del reconocimiento de
perjuicio moral; en otras, inicamente en el perjuicio moral, y finalmente, en otras,
se reconoce proporcionalmente respecto del dano final, incluyendo dafno emergente,
lucro cesante y perjuicio moral.

12.2. Asi las cosas, existen dos variantes jurisprudenciales que han sido adoptadas
por la posicién mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y replicadas
por la doctrina: la primera, con fundamento en la causalidad probabilistica, afirma
que la responsabilidad es proporcional en funcién de la probabilidad de la causa, esto
es, que se imputa al actor una fraccién o porcentaje del perjuicio final, en virtud de
la posibilidad de que con su conducta haya incidido en la produccién del dafio -teoria
relacionada con la imputacion; la segunda, considera que la pérdida de oportunidad
representa un fundamento de dano, cuya reparacion se efectiia no en funcién de la
probabilidad de existencia del vinculo de causalidad entre el hecho dafioso y el dafo
final, sino en funcién de la frustraciéon de la expectativa legitima -teoria relacionada
con el dano-

(...)

13. La pérdida de oportunidad: criterio alternativo de imputaciéon basado en la
causalidad probabilistica

13.1. La teoria juridica de la pérdida de oportunidad ha sido aplicada bajo esta
postura para superar las dificultades probatorias de la relacién causal entre la
conducta del accionado y el dano final; dicho de otro modo, es un instrumento de
facilitacion probatoria aplicada a casos donde establecer la certeza del vinculo causal
resulta una tarea imposible de alcanzar y, por ende, se imputa al actor de la
conducta, el incremento de la probabilidad de haber ocasionado el dano -muerte,
afectacion a la integridad fisica o psiquica, etc.-, bajo el presupuesto de la causalidad
probabilistica.

(...)

13.4. En este orden, la diferencia de esta postura frente a otros casos de
responsabilidad civil extracontractual del Estado donde se acredita el vinculo causal
entre la falla y el resultado final, es que ante la incerteza de que la conducta
negligente fue la causa del dafo final, la pérdida de oportunidad figura como una
técnica de facilitacion probatoria que interviene como criterio alternativo de
imputacién del dafio final en el porcentaje de probabilidades ciertas.

(--r)
14. La pérdida de oportunidad como dafo auténomo

14.1. Esta postura jurisprudencial al interior de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado precisa que la pérdida de oportunidad es un dafio en si mismo con identidad
y caracteristicas propias, diferente de la ventaja final esperada o del perjuicio que se
busca eludir y cuyo colofén es la vulneracién a una expectativa legitima, la cual debe
ser reparada de acuerdo al porcentaje de probabilidad de realizaciéon de la
oportunidad que se perdié. Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia del 11 de agosto de 2010, senald:

La pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos
en los cuales una persona se encontraba en situacion de poder conseguir un
provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero ello
fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o conducta
éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto
beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la
certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa
o una probabilidad de ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia,
en si misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico
derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio
—material o inmaterial— para actuar en procura de o para esperar el acaecimiento
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del resultado que deseaba, razén por la cual la antijuridica frustracion de esa
probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el
correspondiente resarcimiento. (...):

La pérdida de oportunidad como rubro autéonomo del dafio demuestra que éste
no siempre comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola
esperanza probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida constituye
un bien juridicamente protegido cuya afectacion confiere derecho a una
reparacion que debe limitarse a la extension del “chance” en si mismo, con
prescindencia del resultado final incierto, frente a lo cual resulta l6gico que dicha
oportunidad perdida “tiene un precio por si misma, que no puede identificarse
con el importe total de lo que estaba en juego, sino que ha de ser, necesariamente,
inferior a €1”, para su determinacion (...). En consecuencia, tratandose de eventos
en los cuales se accede a la reparacion de la pérdida de un chance, lo indicado
no puede ser el reconocimiento, en favor de la victima, del valor total de la ventaja
de la cual fue privado o del deterioro patrimonial que no pudo evitar a raiz del
hecho del demandado, sino tener en cuenta que la oportunidad desaparecida
tenia un valor y que es éste el que debe ser restablecido; ese valor, segiin antes
se indicdé, ha de resultar indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere
correspondido en caso de haberse demostrado el vinculo causal entre la pérdida
del beneficio esperado por la victima y el hecho de aquel a quien se imputa la
correspondiente responsabilidad resarcitoria; es mas, como también
precedentemente se indico, el monto de la indemnizacién por la pérdida de la
oportunidad habra de establecerse proporcionalmente respecto del provecho que
finalmente anhelaba el afectado, en funciéon de las mayores o menores
probabilidades que tuviere de haber alcanzado ese resultado en el evento de no
haber mediado el hecho dafino.(...) En cuanto corresponde a esta clase
perjuicios, dado que ninguna incompatibilidad existe entre el reconocimiento de
los perjuicios ocasionados por el dafio autonomo consistente en la pérdida de
oportunidad que aqui se ha detallado y la afliccién, angustia y congoja que en el
plano puramente moral o inmaterial les generé la mencionada pérdida de
oportunidad —que no los perjuicios morales por la muerte de la victima directa—
se hara un reconocimiento por este especifico concepto -se subraya

14.2. Por otra parte, esta decisién senalé los requisitos que estructuran la pérdida de
oportunidad como dafio auténomo indemnizable, asi: (i) la certeza de la oportunidad
que se pierde; (ii) la imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el
detrimento; y (iii) la victima debe encontrarse en una situacién potencialmente apta
para pretender la obtencion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el
afectado se encontraba en condiciones facticas y juridicas idoneas para alcanzar el
provecho por el cual propugnaba o evitar el mal del cual buscaba escapar (..)”.

A partir de los argumentos expuestos, se concluye que la postura que mejor resuelve los
dilemas planteados es aquella que concibe la pérdida de oportunidad como un
fundamento auténomo de dano, derivado de la lesion a una expectativa legitima, distinta
de otros danos que pueden afectar a una persona, como la muerte o la afectacion a la
integridad fisica. Asi, del mismo modo en que se estructura el proceso de atribucién de
responsabilidad por estos tltimos dafios en un caso concreto, también debe analizarse
la imputacion de un dano originado en la vulneracion de una expectativa legitima,
considerando todos los perjuicios que de ella puedan derivarse, cuya naturaleza y
magnitud variaran segan el interés afectado y reclamado.

Este pronunciamiento sugiere que la pérdida de oportunidad constituye un fundamento
de dano que, si bien no retine todas las caracteristicas de un derecho subjetivo, faculta
a quien ha sufrido una lesién en su patrimonio —material o inmaterial— a reclamar la
correspondiente reparacién, la cual sera proporcional al coeficiente de oportunidad que
poseia y que, de manera injustificada, perdio.

En consecuencia, el objeto de la reparacion no es, en si mismo, la obtencién de la ventaja
esperada ni la evitacién del menoscabo, sino inicamente la extincién de una expectativa
legitima; es decir, la frustraciéon de la oportunidad en si misma. Si el beneficio o el
perjuicio que se pretendia obtener o evitar estuvieran revestidos de certeza, no se
configuraria un dano por pérdida de oportunidad, sino un dafio por un resultado cierto,
cuya reparacion seria total y no proporcional.

En este sentido, y conforme a recientes pronunciamientos del Consejo de Estado, para
que se configure la pérdida de oportunidad es necesario verificar la concurrencia de tres
elementos: i) la falta de certeza o aleatoriedad respecto del resultado esperado, es decir,
la incertidumbre sobre si el beneficio o perjuicio se iba a obtener o evitar; ii) la certeza
de la existencia de una oportunidad real; y iii) la certeza de que la posibilidad de adquirir
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el beneficio o evitar el perjuicio se extinguié de manera irreversible para la victima. Sobre
el alcance de cada uno de estos elementos, la jurisprudencia ha senalado lo siguiente3¢:

“Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar, para
determinar si se estd en presencia de un dafno de pérdida de oportunidad, es
necesario establecer que, en efecto, el titular de la expectativa legitima se encontraba,
para el momento en que ocurre el hecho dafiino, en una situacién de incertidumbre
de recibir un beneficio o una ventaja esperada, o de evitar un perjuicio indeseado. La
oportunidad debe encontrarse en un espacio caracterizado por no existir certeza de
que su resultado habria beneficiado a su titular, pero tampoco en el que sé6lo exista
la conjetura de una mera expectativa de realizacién o evitacién. Si se tiene certeza
sobre la materializacion del resultado final, no es posible hablar del dafio consistente
en la pérdida de oportunidad sino de la privaciéon de un beneficio cierto, o si se trata
de una mera conjetura o ilusién, tampoco habria lugar a la configuracién de una
oportunidad por no tener la intensidad suficiente para convertirse en una
probabilidad razonable de alcanzarse o evitarse. Asi, el requisito de la “aleatoriedad”
del resultado esperado tiene enormes incidencias en el plano de la indemnizacion, ya
que si se trata de la infracciéon a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio
de la victima o frente al cual se debia evitar un menoscabo, su indemnizacion seria
total, mientras que si el truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y
razonable de alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada seria
indemnizada en menor proporcién.

En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado
consistente en la obtencion de un beneficio o la evitacién de un perjuicio que se busca
evitar es el primer elemento para proceder a estudiar los otros que se exigen para la
configuracion de la pérdida de oportunidad

Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe constatar
que, en efecto, existia una oportunidad que se perdié. La expectativa legitima debe
acreditar inequivocamente la existencia de “una esperanza en grado de probabilidad
con certeza suficiente” de que de no haber ocurrido el evento dafnoso, la victima
habria mantenido incélume la expectativa de obtener el beneficio o de evitar el
detrimento correspondiente.

Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar la
imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento. Es
indispensable que se tenga la certeza de que la posibilidad de acceder al beneficio o
evitar el perjuicio fue arrancada definitivamente del patrimonio -material o
inmaterial- del individuo tornandola en inexistente, porque si el beneficio final o el
perjuicio eludido atin pendiera de la realizacion de una condicién futura que
conduzca a obtenerlo o a evitarlo, no seria posible afirmar que la oportunidad se
perdio, ya que dicha ventaja podria ser atin lograda o evitada y, por ende, se trataria
de un dafio hipotético o eventual; dicho de otro modo, si bien se mantiene incélume
la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir el beneficio o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido
de modo irreversible, en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado,
el “chance” aun no estaria perdido y, entonces, no habria nada por indemnizar.”

En ese sentido, el estado de idoneidad de la victima no constituye un elemento esencial
del dano por pérdida de oportunidad, sino que opera como un criterio relevante para el
analisis de la imputabilidad. Por lo tanto, su valoracion corresponde al momento de
determinar si es atribuible a la parte demandada la frustracion de la expectativa
legitima. En otras palabras, la idoneidad de la victima se examina para establecer si, de
no mediar la conducta lesiva, existia una posibilidad real y efectiva de alcanzar el
resultado esperado, lo que incide directamente en la atribucién de responsabilidad y en
la cuantificacion del dano indemnizable. Asi, el analisis de este criterio permite delimitar
los casos en los que la pérdida de oportunidad puede ser juridicamente relevante y, en
consecuencia, susceptible de reparacion.

7.- Asunto de fondo

Los sefiores JORGE ENRIQUE BERNAL CASTRO, CARLOS ALBERTO BERNAL
CASTRO, WILLIAM CANAS VELASCO y WILBER CANAS VELASCO solicitan que se
declare la responsabilidad administrativa y extracontractual del INSTITUTO MATERNO
INFANTIL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS en liquidacién o liquidada, la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 25706, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

17

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600250-00

Demandantes: Jorge Enrique Bernal Castro 'y otros

Demandadas: Instituto Materno Infantil — Fundacion San Juan de Dios y otros
Fallo de primera instancia

BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, por los perjuicios materiales e
inmateriales sufridos como consecuencia de la falla en la prestacion del servicio derivada
del intercambio de dos de ellos al nacer.

En primer lugar, atribuyen responsabilidad al INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, dado que el intercambio de bebés ocurrié en dicho
centro hospitalario, que en ese momento era responsable de la prestacion directa del
servicio de salud y sus intervenciones incidieron directamente en la forma en que se
presto el servicio, lo que facilité la ocurrencia del intercambio.

En segundo lugar, argumentan que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, es solidariamente responsable por el funcionamiento del Instituto Materno
Infantil, dado que este operaba dentro de la jurisdiccion de esa entidad territorial, lo que
vincula a la Secretaria como supervisora de los servicios de salud en su jurisdiccién. Se
dice, también, que conforme al Decreto 56 de 1975, era deber de la Secretaria supervisar
el correcto funcionamiento de las entidades de atencion médica, responsabilidad que se
refuerza con los Decretos 1875y 5901 de 1977, que establecieron que la direccién de la
Fundacion se ejecutaria a través del servicio de salud de Bogota.

En tercer lugar, sefalan que la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, desde su
creacion en 1869, ha desempenado funciones de inspecciéon y direccion sobre los
establecimientos de beneficencia y caridad en el Departamento de Cundinamarca, lo que
implica que debio llevar a cabo una supervision adecuada sobre la Fundacion San Juan
de Dios, la cual formaba parte de dichos establecimientos, y que tenia distintas
funciones en relacion con el hospital, tanto de inspeccién como de direccion.

Por dltimo, indican que la responsabilidad del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
se basa en que sus funciones en relacion con el funcionamiento del Instituto Materno
Infantil no son ajenas a la concurrencia de culpas de todas las entidades demandadas
en este proceso, ya que fue responsabilidad del Gobernador designar al Gerente de la
Beneficencia de Cundinamarca.

Descendiendo al caso concreto y con el fin de resolver el problema juridico planteado, el
Juzgado procedera a analizar de manera ordenada cada uno de los elementos que
conforman la responsabilidad patrimonial del Estado. Se abordara el dafio antijuridico;
su imputacion a las entidades demandadas; y, la existencia de un nexo causal entre la
conducta y el dafio.

En este contexto, corresponde determinar si existi6 falla en la prestacion del servicio con
motivo del intercambio de bebés que ocurrié en las instalaciones del Instituto Materno
Infantil de Bogot4, y si ello constituye un dafio antijuridico imputable a las entidades
demandadas.

El dano alegado, consistente en el intercambio de bebés, se encuentra plenamente
acreditado con los tres informes de estudios de identificacion genética realizados
mediante analisis de marcadores STR a partir de muestras de ADN, emitidos el 3 de
octubre de 201437, por el Instituto de Genética Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S.
en C. Dichos informes determinaron que Jorge Enrique Bernal Castro es hermano
consanguineo de William Canas Velasco (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro), y
que Wilber Canas Velasco es hermano consanguineo de Carlos Alberto Bernal Castro (de
nacimiento William Canas Velasco), segun, los siguientes resultados:

37 Ver documento digital
“5 EXPEDIENTEDIGI DEMANDAY 003AnexosDeLaDemanda 2 20240626093637901” paginas 16 a
18.
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Acreditado el primer elemento de la responsabilidad, esto es el dano originado en el
intercambio de bebés, lo siguiente es determinar si dicho intercambio efectivamente se
produjo dentro de las instalaciones del Instituto Materno Infantil de la Fundaciéon San
Juan de Dios, para lo cual se realizara un estudio factico y detallado del acervo
probatorio obrante en el expediente.

Pues bien, se observa que Jorge Enrique Bernal Castro y William Cafias Velasco (de
nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) nacieron en la ciudad de Bogota, en el Instituto
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Materno Infantil de la Fundacion San Juan de Dios, el 21 de diciembre de 1988, como

hijos de Luz Marina Castro Chaves y Norman Enrique Bernal Trivifio, segiin consta en
sus respectivos registros civiles de nacimiento38, de la siguiente manera:
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Por su parte, Wilber Canas Velasco y Carlos Alberto Bernal Castro (de nacimiento
William Canas Velasco) nacieron en Santander, el 22 de diciembre de 1988, siendo hijos
de Ana Delina Velasco Castrillo y José del Carmen Canas Murillo, conforme a sus
registros civiles de nacimiento39, de la siguiente manera:
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La historia clinica*® de la senora Luz Marina Castro, del Instituto Materno Infantil de la
Fundacién San Juan de Dios, da cuenta del nacimiento de Jorge Enrique Bernal Castro
y William Canas Velasco (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) como hermanos
gemelos, sefialando expresamente “embarazo a término, gemelar”’, y registrando su
permanencia en la instituciéon desde el 21 hasta el 26 de diciembre de 1988, fecha de
egreso.

En el expediente no reposa la historia clinica de la sefiora Delina Velasco Castillo que dé
cuenta del nacimiento de Wilber Canas Velasco y Carlos Alberto Bernal Castro (de
nacimiento William Cafnas Velasco), ni tampoco documentaciéon que acredite la
enfermedad que sufrié este ultimo al nacer y que motivo su traslado inmediato a la
ciudad de Bogota para recibir atencion médica en el Instituto Materno Infantil, como se
relata en los hechos de la demanda.

Respecto a lo anterior, la E.S.E. Hospital Regional de Vélez certific6*! que, tras revisar
sus archivos fisicos y digitales, no encontraron registros de la historia clinica de la
seniora Delina Velasco Castillo, por cuanto, en cumplimiento de la Resolucién 1995 de
1999, la historia clinica solo fue conservada por un periodo maximo de 20 anos.

Asi, ante la ausencia de la documentacion clinica directa, resulta fundamental aplicar
para este asunto, el sistema probatorio de la sana critica o persuasién racional, conforme
al cual las pruebas deben ser valoradas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
légica. Asi lo precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-202 de 2005, al distinguir
entre los sistemas de intima conviccién, tarifa legal y sana critica, de la siguiente
manera:

“i) El sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviccidn, en el
cual se exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una
motivacién de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta.
Es el sistema que se aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o
jueces de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

iij) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto
en ella, en ejercicio de una funcién que puede considerarse mecanica, de suerte que
aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por
él.

Este sistema requiere una motivaciéon, que légicamente consiste en la demostracion
de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con
la voluntad del legislador.

40 Ver documento digital
“S_EXPEDIENTEDIGI DEMANDAY_ 003AnexosDeLaDemanda 2 20240626093637901” paginas 19 a
27.

4 Ver documento digital
“71_EXPEDIENTEDIGI REFORMADE 018AnexoMemorial 19 20240626152647820” paginas 3 a 8;y
“186_Expedientedigi EXPEDIENTE_ 5410072023PRUEBASzip 33 20250513135957194”.
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iii) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la
ciencia y la experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.”

Este tltimo sistema es adoptado por el Codigo General del Proceso en su articulo 176,
que exige una valoracion razonada y motivada de las pruebas.

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.” (Lo
resaltado no es del original)

Acerca de las caracteristicas de este sistema, la Corte Constitucional42? ha senalado que
configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre convicciéon, regulando
la actividad intelectual del juez frente a la prueba mediante reglas de logica y experiencia,
sin arbitrariedad ni discrecionalidad. Veamos:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
ultima, configura una feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la
actividad intelectual del juez frente a la prueba.

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la 16gica, con las reglas
de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspecciéon
judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana
razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana
critica, sino libre conviccién. La sana critica es la uniéon de la légica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filosofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.”

En este contexto, el Juzgado considera fundamental realizar una valoracion integral de
todas las pruebas recabadas, incluyendo los testimonios de los sefores Ana Liria
Hernandez Velasco y Maria Teresa Castro Chavez, rendidos en la audiencia del 11 de
julio de 202343, dada la imposibilidad de contar con la historia clinica de la sefiora Delina
Velasco Castillo, debido al transcurso de mas de 37 anos desde los hechos y a las normas
de archivo aplicables, por lo que, adquiere especial relevancia la apreciacién de los
testimonios bajo el sistema de la sana critica.

En consecuencia, el Juzgado procedera a analizar si, a partir de estos testimonios, es
posible establecer con claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
William Canas Velasco (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) fue trasladado a
Bogota al nacer, por motivos de salud, para recibir atencion médica en el Instituto
Materno Infantil de la Fundacién San Juan de Dios.

La senora Ana Liria Hernandez Velasco, madrina de William Canas Velasco (de
nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro), sefiala que este fue trasladado desde
Santander a Bogota siendo un bebé y que, segin su conocimiento, se produjo un
intercambio accidental de bebés en la clinica de Bogota. Asi lo relatoé:

42 Sentencia C-622 de 1998, M. P. Fabio Morén Diaz, Salvamento Parcial de Voto de Eduardo Cifuentes
Muiioz. Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires,
1962.

3 Ver documento digital
“185 Expedientedigi EXPEDIENTE 5511072023 AUDIENCIAP 31 20250513135957054”.
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“ANA LIRIA HERNANDEZ: Como en Santander nos reuniamos seguido porque mi
mami y mi tia, que es mi madrina, eran muy, muy unidas. Entonces nos reuniamos
mucho con ellos a hacer celebraciones por ahi. Y entonces uno de los hermanos
mayores de William le dijo a mi tia, le dice, oiga mama, sigale dando la yuca a este
chino que se lo cambiaron en Bogota. Pero ni idea, o sea, cuando eso no se sabia
nada, solo lo dijo asi en bromas. Y cuando ya se empez6 a descubrir eso, se me vino,
o sea, cuando ya mi hijo mayor me dice, mami, llega una vez de la universidad, mami,
ceste quién es? Y yo le digo, es mi ahijado. Mami, mire bien. Yo, pues, mi ahijado. Me
dice, no, no. Ese es un muchacho que esta en la universidad, en el trabajo con Yanni
y todo el cuento por alla, o sea, ellos con sus cuentas asi. Y yo, ve, pero es muy
idéntico a mi ahijado, asi. Y siguieron y siguieron, no se quedaban quietos. Pero
siguieron, siguieron, siguieron. Una vez llega y dice, Brian, mi hijo, mami, ¢de donde
nacié William? Y yo le dije, papi, él naci6 en Santander. Porque ellos no se quedaban
callados, se hacian quejaban que se parecian tanto. Entonces yo le dije, él nacié en
vez de Santander, pero €l naci6 enfermo. Y lo trajeron aqui a Bogota. Mami, ¢a dénde
lo trajeron? Entonces yo le dije, a una clinica en el centro, pero no me acuerdo muy
bien en ese momento. Pues claro, ellos se intrigaron mas y siguieron investigando,
siguieron investigando hasta que, mejor dicho, no pararon. Hasta que descubrieron
todo.” 44

En otro aparte, durante la audiencia, la sefiora Ana Liria Hernandez preciso:
“JUEZ: William y Wilber son las 2 personas protagonistas de este de este caso.

ANA LIRIA HERNANDEZ: Eso si, sefior William fue el que se crio alla en la familia, él
fue el que se iba ahi a Santander, el que llevaron de aqui a Bogota, que dejaron aca
a mi primo verdadero y se llevaron a William.

JUEZ: ¢Y dénde nacié William y donde naci6é Wilber, si lo sabe?

ANA LIRIA HERNANDEZ: ¢William y Wilber?

JUEZ: Si. ¢Dénde nacieron?

ANA LIRIA HERNANDEZ: o sea, Wilber en Vélez, Santander y el ahijado, pues acé en
Bogota. ¢Si ven? aqui en Bogota y lo llevaron para Santander y dejaron a mi primo
aca el que trajeron de Santander enfermito lo dejaron aca y se llevaron a la isla de un
intercambio llamémoslo accidental de bebés.

JUEZ: Este intercambio segun lo que usted sabe, si lo sabe, en donde ocurrié el
intercambio.

ANA LIRIA HERNANDEZ: Si, o sea, los ellos crecieron separados.

JUEZ: ¢Es asi la historia?

ANA LIRIA HERNANDEZ: Si, si, si, separados.

JUEZ: Dénde se produjo esa situacion que generd esa separacion de los gemelos, o
sea, las vidas ahi le cambiaron.

ANA LIRIA HERNANDEZ: Pues aca en Bogota, en la clinica donde trajeron a mi primo
verdadero y no llevaron a mi primo verdadero, si no se llevaron a William.” 45

La sefiora Maria Teresa Castro, tia de William Cafias Velasco (de nacimiento Carlos
Alberto Bernal Castro), confirmé que el intercambio se produjo en el San Juan de Dios,
y relaté sus visitas al hospital, al igual que las condiciones en que los bebés estuvieron
en incubadoras. Sobre el lugar del intercambio, expreso:

“JUEZ: Cual de ellos, o cuales de ellos fueron las personas que fueron
intercambiadas, que dicen en la demanda.

MARIA TERESA CASTRO: Carlos por William, y eso fue porque ahi se ve, Carlos por
William, pues, pero son cuando eran bebés recién nacidos.

JUEZ: ¢Mejor dicho, usted sabe en donde se produjo ese intercambio?

MARIA TERESA CASTRO: Pues como mi hermana los tuvo en el San Juan de Dios y
ahi fue todo en el San Juan de Dios.”46

En otro momento, la sefiora Maria Teresa Castro relatoé:

“DR TRIANA: ¢Cual es su primer recuerdo de Carlos y Jorge? ¢Doénde los conocié y
cuando los conoci6? Su primer recuerdo de ellos.
MARIA TERESA CASTRO: Yo los conoci, yo fui al hospital, pero estaba en incubadora
uno, el primer dia, y después no volvi mas y después mi hermana llegé a la casa con
uno solo, que, porque el otro estaba en incubadora, porque lo tenian que tener la
mama canguro, ¢si? Y eso fue eso los conoci asi,

4 Minuto 15:23 a 17:19.
4 Minuto 17:46 a 18:45.
46 Minuto 01:48 a 1:57.
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DR TRIANA: ¢Cuando usted fue que dice uno estaba en incubadora, en dénde estaba
el otro?

MARIA TERESA CASTRO: Mi hermana lo tenia porque no hay que el otro estaba en
la clinica, en incubadora.”.

DR TRIANA: Pues usted recuerda a cudl clinica fue a visitarlos.

MARIA TERESA CASTRO: A la San Juan en la Clinica San Juan de Dios, como que
era en el segundo piso y habia hartisimas camas con sefioras.*7?

Estos relatos constituyen la evidencia testimonial mas relevante para establecer el
traslado de William (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) a Bogota durante sus
primeros dias de vida, asi como los motivos médicos que justificaron su atencion en el
Instituto Materno Infantil de la Fundacién San Juan de Dios. Ante la ausencia de la
historia clinica, que limita la prueba documental directa, la prueba testimonial adquiere
especial importancia. Esta prueba, valorada a través del prisma de la sana critica —
método legalmente reconocido para la valoracién conjunta y razonada de pruebas—,
respalda la version de los demandantes respecto al lugar y momento en que ocurrié el
intercambio. La coherencia y consistencia de los testimonios permiten reconstruir los
hechos y situar a tres de los cuatro nifios en el Instituto Materno Infantil entre el 22 y
el 26 de diciembre de 1988, identificando este lapso y lugar como el escenario del
intercambio.

Dicho esto, se logra establecer que Jorge Enrique Bernal Castro y William Canas Velasco
(de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro) nacieron en el Instituto Materno Infantil de
la Fundacion San Juan de Dios el 21 de diciembre de 1988, permaneciendo con la sefiora
Luz Marina Castro en la institucion hasta el 26 de diciembre siguiente. Por su parte,
Carlos Alberto Bernal Castro (de nacimiento William Cafas Velasco) naci6 en Santander
y fue trasladado a Bogota por complicaciones de salud al momento de su nacimiento.
Durante ese periodo coincidieron en la misma institucién, ambos separados de sus
madres y ubicados en la zona de cuidados especiales para recién nacidos de ese centro
hospitalario, lo que facilité la confusién e intercambio accidental.

Asi, se determina que el Uinico lugar y momento en que tanto Carlos Alberto Bernal
Castro (el original William Canas Velasco) como William Canas Velasco (de nacimiento
Carlos Alberto Bernal Castro) coincidieron fue en el Instituto Materno Infantil de la
Fundacion San Juan de Dios, entre el 22 y el 26 de diciembre de 1988, donde se produjo
el intercambio al ser entregados a familias distintas de las que les correspondian
biologicamente: William fue criado en Vélez, Santander, separado de su familia
consanguinea, mientras que Carlos Alberto fue separado del seno de su hogar radicado
en dicha poblacion, para quedarse de ahi en adelante en Bogota.

La experiencia ensena que el reconocimiento materno se consolida tras el periodo
neonatal, cuando la madre establece un vinculo afectivo y de identificacién con su hijo,
basado en la convivencia y el contacto fisico. Por ello, se confirma que el intercambio
solo pudo ocurrir en los primeros dias de vida, cuando ambos bebés coincidieron en
tiempo y lugar bajo el cuidado hospitalario, circunstancia hace improbable que el error
haya ocurrido en un lugar y momento diferentes. Asi, el contexto hospitalario durante
el periodo neonatal constituye el escenario Ginico y determinante para que se produjera
el intercambio accidental de los recién nacidos.

Ahora, continuando con la historia, Jorge y Carlos crecieron en Bogota, en un entorno
de clase media, mientras que William y Wilber lo hicieron en una zona rural de
Santander, en condiciones socioeconomicas mas humildes. El intercambio fue
descubierto de manera fortuita en 2013, cuando una confusiéon en una carniceria de
Bogota llevé a dos personas a notar el extraordinario parecido fisico entre William y
Jorge. A partir de ese momento, la investigacion familiar y el contacto entre los
involucrados permitié reconstruir la historia y confirmar el intercambio.

En septiembre de 2014, el reencuentro de los cuatro jévenes en Bogota confirmé la
existencia de dos pares de gemelos idénticos, intercambiados al nacer y criados en
familias distintas. Este caso capté la atencion de la prensa y la comunidad cientifica,
siendo objeto de estudios genéticos realizados el 3 de octubre de 2014, los cuales
confirmaron que Jorge Enrique Bernal Castro es hermano consanguineo de William
Canas Velasco (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro), y que Wilber Canas Velasco

47 Minuto 01:54 a 01:56.
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es hermano consanguineo de Carlos Alberto Bernal Castro (de nacimiento William Cafas

Velasco).

En resumen, el analisis de la prueba testimonial, documental y cientifica, orientado
claramente por un criterio l6gico, converge en demostrar que el intercambio de los
gemelos ocurrio en el Instituto Materno Infantil de la Fundacién San Juan de Dios, en
los dias inmediatamente posteriores a su nacimiento. Desde entonces, las vidas de los
involucrados transcurrieron en entornos familiares y geograficos distintos a los que les
correspondian por su origen biolégico, lo que les ocasiond perjuicios que no estaban
obligados a soportar.

En consecuencia, el Despacho considera que el dano antijuridico sufrido por la parte
demandante debe ser reparado por el INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION o LIQUIDADA, actualmente
representado por “el conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de
Dios Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil - Liquidado”, dado que los
hechos objeto de analisis se produjeron de manera directa en esta institucién, segun lo
acreditan los medios probatorios obrantes en el expediente.

Adicionalmente, el Despacho debe efectuar un analisis para establecer si otras entidades
de las aqui demandadas son patrimonialmente responsables por el dafo antijuridico
acreditado, lo que exige examinar la naturaleza juridica y la evolucion histérica de la
Fundacién San Juan de Dios*s.

La historia institucional se remonta al 21 de octubre de 1564, cuando el Arzobispo Fray
Juan de los Barrios y Toledo doné, mediante escritura publica, unas casas de su
propiedad para la creaciéon de un hospital destinado a la atenciéon de los pobres,
inicialmente denominado San Pedro, sin personeria juridica auténoma. En 1630, Felipe
IIT autoriz6 a la Orden de los Hospitalarios para hacerse cargo del hospital.
Posteriormente, en 1739, se concluyo¢ la edificacion del Hospital San Juan de Dios, que
fue reconstruido en una segunda ocasion tras la demolicion del edificio original.

El 13 de octubre de 1834, la Camara de Provincia de Bogota expidié un decreto que
establecié que los religiosos de San Juan de Dios no eran propietarios de los hospitales,
sino asistentes. Mas adelante, la Ley del 15 de agosto de 1869, expedida por la Asamblea
Legislativa del Estado de Cundinamarca, creo la “Junta General de Beneficencia”, encargada
de la inspeccién y direccion de los establecimientos de beneficencia y caridad del Estado,
incluyendo el Hospital San Juan de Dios. La Ordenanza 37 de 1912 reafirmoé que el
hospital carecia de personeria juridica auténoma y estaba bajo la administracion de la
Junta de Beneficencia. A lo largo de los anos, diversas leyes y ordenanzas regularon su
administracion, quedando bajo la tutela de la Beneficencia del Departamento de
Cundinamarca. Con la expedicion del Decreto 1357 de 1974, el Gobernador de
Cundinamarca constituyé a la Beneficencia de Cundinamarca como establecimiento
publico departamental, transfiriendo a esta entidad el patrimonio del Hospital San Juan
de Dios.

En 1978, ante el funcionamiento deficiente del hospital, el Ministerio de Salud asumi6
su direccion administrativa y técnica mediante la Resolucion 5464 del 19 de agosto,
situacion que se mantuvo hasta el 31 de diciembre de ese ano. Hasta entonces, el
Hospital San Juan de Dios no tenia personeria juridica propia y sus bienes eran
propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca.

En 1979, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 290, mediante el cual se considero que
la Fundacioén instituida por Fray Juan de los Barrios y Toledo, junto con su patrimonio,
era de origen privado y con personeria juridica, estableciendo una Junta Directiva
integrada por altos funcionarios estatales y eclesiasticos. Posteriormente, el Decreto
1374 adopté los estatutos de la Fundacién y la Resoluciéon 010869 le reconocio
personeria juridica como entidad sin animo de lucro dedicada a la salud.

48 Tomado de la Sentencia SU 484 de 2008 y Consejo de Estado- Sala Plana, sentencia del 8 de marzo de
2005, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, nulidad simple, rad. 110010324000-2001-00145-01. Link:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/su484-08.htm
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En 1980, se procedi6 al traspaso de los bienes del San Juan de Dios a la Beneficencia.
El 14 de mayo de 1985, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
conceptud que los Decretos de 1979 debian aplicarse mientras no fueran anulados, y
que la Fundacién, pese a las intervenciones estatales, seguia formando parte del

patrimonio del Departamento de Cundinamarca.

La situacién juridica de la Fundacion San Juan de Dios fue objeto de revisién por la Sala
Plena del Consejo de Estado, la que mediante sentencia del 18 de marzo de 200549, en
accion de simple nulidad, declaré la nulidad de los Decretos 290 de 1979, 1374 de 1979
y 371 de 1998, al considerar que eran contrarios a la Constitucion Politica. En dicha
providencia, el Consejo de Estado acogi6 el concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del 14 de mayo de 1985, en el que se analiz6 la evolucion histérica y la naturaleza
juridica del Hospital San Juan de Dios, concluyendo que no podia ser considerado una
fundaciéon privada de utilidad comun, sino que pertenecia a la Beneficencia del
Departamento de Cundinamarca.

La sentencia precisé que, hasta antes de la expedicion de los actos anulados, la
Fundacién San Juan de Dios nunca tuvo los atributos propios de una persona juridica
auténoma, pues no existia prueba de su reconocimiento formal ni en la época colonial,
ni durante la Republica, ni bajo la vigencia del Coédigo Civil. Agregé que para que el
Presidente pudiera ejercer la facultad prevista en el articulo 650 del Codigo Civil, era
indispensable la existencia de una fundacién organizada como persona juridica, con
autonomia y capacidad propias, lo cual nunca se evidenci6 en este caso.

En consecuencia, el Consejo de Estado concluy6 que la Fundaciéon San Juan de Dios
era una institucion de salud de orden departamental, y que la competencia para tomar
decisiones sobre su administraciéon correspondia a la Asamblea Departamental, no a la
Presidencia de la Republica. Por tanto, los actos administrativos que pretendieron
otorgarle naturaleza de fundacion privada carecian de validez y resultaban contrarios
tanto a la Constitucion de 1886 como a la de 1991, pues ninguna autoridad podria
ejercer funciones distintas a las que le asignan la Carta Politica y la ley. Asi, los
hospitales que integraban la Fundacién San Juan de Dios volvieron a ser
establecimientos de beneficencia estatales, adscritos a la Beneficencia de
Cundinamarca.

En virtud del fallo, la Fundacién San Juan de Dios desaparecié del ambito juridico y las
entidades que la integraban recuperaron su condicion previa al 15 de febrero de 1979,
es decir, la de establecimientos de beneficencia estatales, pertenecientes a la
Beneficencia de Cundinamarca y adscritos al Sistema Nacional de Salud como
prestadores de servicios médico-asistenciales, consecuencias que deben entenderse
como producidas desde la expedicion de los decretos anulados, ya que antes de su
emision, dichas instituciones hospitalarias tenian la naturaleza de establecimientos de
salud de orden departamental y que posteriormente adquirieron una naturaleza juridica
diferente, ello se debié exclusivamente a los efectos ilegitimos de los decretos anulados,
que las desvincularon indebidamente del Departamento.

Este criterio fue reafirmado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-484 de 2008,
en la que, aunque el analisis se centr6é en aspectos laborales y pasivos pensionales de
los trabajadores del Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, se
establecié de manera expresa que, a partir del 15 de junio de 2005, la Beneficencia de
Cundinamarca es la entidad responsable de las obligaciones laborales y de seguridad
social de estos establecimientos. Esta determinacion se fundament6 en lo resuelto por
el Consejo de Estado, decision que constituyé un hito al definir con claridad la
titularidad y personeria juridica de los mencionados centros hospitalarios.

Sobre este tema, en otro pronunciamiento el Consejo de Estados° reafirmé lo anterior,
concluyendo:

4 Link: https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=17780

30 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, en sentencia de 1° de
septiembre de 2014, radicado ndmero: 25000-23-25-000-2010-00903-01(1672-13), C.P.: Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.
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“(...) lo primero que debe advertirse es que la sentencia de la Sala Plena del Consejo
de Estado del 8 de marzo de 2005, que dispuso la nulidad de los Decretos 2901 y
13741 de 1979 y 3711 de 1998 expedidos por el Gobierno Nacional, dejé en claro que
éste no tenia facultad para otorgar al Hospital San Juan de Dios y al Instituto
materno Infantil la naturaleza juridica de una Fundacién regida por el derecho
privado, motivo por el cual se entiende que nunca existieron tales actos
administrativos, pues los efectos de la sentencia se retrotraen al momento de su
expedicion, en consecuencia vuelven las entidades que la conformaron (Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil) a lo que eran antes del 15 de
febrero de 1979, es decir, establecimientos de beneficencia estatales
pertenecientes a la Beneficencia de Cundinamarca y adscritos al Sistema Nacional
de Salud, como entes prestadores de servicios médico asistenciales, en las
condiciones que lo disponia el Decreto Ley 356 de 1975”. Negrilla del Despacho.

Por lo anterior, es claro que el Instituto Materno Infantil del Hospital San Juan de Dios
forma parte de la Beneficencia de Cundinamarca, entidades que ostentan la titularidad
patrimonial y administrativa sobre estos establecimientos como Publicos
Departamentales. Por lo tanto, resulta indiscutible que tanto la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA como ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA han intervenido en
su gestion y administracién, y que ambos hospitales integran su patrimonio
institucional, conforme a lo resuelto por el Consejo de Estado en la sentencia del 8 de
marzo de 2005. En consecuencia, el Despacho estima que el dafo antijuridico sufrido
por la parte demandante también debe ser reparado por estas dos entidades.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante atribuye a la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA la responsabilidad por los danos sufridos,
argumentando que es la entidad encargada de supervisar los servicios de salud en la
ciudad, incluido el funcionamiento del Instituto Materno Infantil. Sin embargo, omite
considerar el principio de causalidad eficiente, que establece que no todo hecho
relacionado con el curso causal de un dano puede ser considerado su causa, sino
Unicamente aquellas acciones u omisiones que hayan incidido de manera directa y eficaz
en la materializacion del dano. En otras palabras, la responsabilidad patrimonial de la
administracion solo se configura si sus acciones u omisiones constituyen la causa
inmediata y determinante del dano antijuridico.

En este caso, las presuntas omisiones imputadas a la Secretaria Distrital de Salud en la
supervision del Instituto Materno Infantil estan lejos de ser la causa eficiente del dano
sufrido por los demandantes. El intercambio de William Canas Velasco y Carlos Alberto
Bernal Castro ocurrié de forma imprevisible e irresistible respecto a dicha entidad, pues
no se probo que la Secretaria tuviera conocimiento oportuno de los hechos para poder
prevenirlos o controlarlos.

Por lo tanto, se denegaran las pretensiones de la demanda en contra de BOGOTA D.C.
- SECRETARIA DE SALUD, y se declararan probadas las excepciones nominadas “Falta
de legitimacién en la causa pasiva”, “Ausencia de dano demostrado”, “Inexistencia de la
responsabilidad médica y/o nexo causal atribuible al Distrito Capital/ Secretaria Distrital de Salud
de Bogota”y “Inexistencia de la responsabilidad de la administracion - secretaria distrital de salud,
respecto del dano antijuridico y del perjuicio y danio aducido por el demandante”.

8.- Indemnizacion de perjuicios

Teniendo en cuenta que se declarara la responsabilidad extracontractual en cabeza del
INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION o LIQUIDADA, actualmente representado por “el conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios Hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil — Liquidado”, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, corresponde al Despacho analizar la
procedencia del reconocimiento de la indemnizacion solicitada en la demanda.

8.1.- Perjuicios morales

La parte demandante solicita que se reconozca a favor de WILLIAM CANAS VELASCO,
JORGE ENRIQUE BERNAL CASTRO, WILBER CANAS VELASCO y CARLOS ALBERTO
BERNAL CASTRO una indemnizacién equivalente a 300 SMLMV, para cada uno,
argumentando que el intercambio de bebés gener6 una profunda afectacién emocional,
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porque el descubrimiento de la verdad constituyé un hecho altamente impactante y
angustiante, quienes experimentaron sentimientos de zozobra, confusion y dolor.

Agregé que, las pruebas documentales y testimoniales, dan cuenta de las reacciones de
tristeza, miedo y pérdida de identidad, asi como el sufrimiento derivado de la
imposibilidad de haber crecido junto a sus familias biolégicas y de compartir la vida con
sus padres y hermanos consanguineos, algunos de los cuales fallecieron antes de que
se conociera la verdad. Ademas, porque los demandantes enfrentaron un impacto
psicoloégico adicional por haber crecido en entornos diferentes.

La jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que la
valoracion de la gravedad o levedad de la lesiéon es el referente que permite ubicar el
quantum indemnizatorio que le corresponde a quien alegue el perjuicio moral dentro de
los parametros establecidos en la sentencia de unificacion>!, ademas, que las pruebas
de la incapacidad médico legal o del porcentaje de pérdida de capacidad laboral “no
constituyen tarifa legal para acreditar la magnitud de la lesién”52. En relacion con dicha
cuantificacion, de manera reiterada el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
sostenido que “debe ser definida en cada caso por el juez, en proporcién al dafio sufrido, a las
circunstancias particulares de las causas y consecuencias de la lesién y segtin lo que se pruebe en
el proceso”33.

Por lo anterior, y ante la ausencia de dictamen pericial que cuantifique el dafo
psicologico de los demandantes, el despacho aplica el principio de equidad conforme al
articulo 16 de la Ley 446 de 199854, y fija la indemnizacién de la siguiente forma:

-. A favor de WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro)
y CARLOS ALBERTO BERNAL CASTRO (de nacimiento William Canas Velasco),
quienes fueron intercambiados en el Instituto Materno Infantil de la Fundacién San
Juan de Dios entre el 22 y el 26 de diciembre de 1988 y entregados a familias distintas
de las que les correspondian biolégicamente, la suma equivalente a 100 SMLMV para
cada uno de ellos, por concepto del perjuicio moral que implica el mero hecho del
intercambio.

-. A favor de JORGE ENRIQUE BERNAL CASTRO y WILBER CANAS VELASCO, quienes
permanecieron dentro de su nucleo familiar biolégico, la suma equivalente a 50 SMLMV
para cada uno de ellos, por concepto del perjuicio moral derivado de no haber crecido
en compania de su hermano biolégico desarraigado.

Adicionalmente, se reconoce que WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos
Alberto Bernal Castro) y CARLOS ALBERTO BERNAL CASTRO (de nacimiento William
Canas Velasco) sufrieron un dano mayor, en la medida que durante el tiempo en que
estuvieron separados de sus familias biologicas se vieron privados de la oportunidad de
conocer, compartir y experimentar la pérdida de sus familiares cercanos, como: (i) la
muerte de Israel Canas Velasco, el 7 de agosto de 1995, hermano biolégico de Wilber
Canas Velasco y William Canas Velasco (Carlos Alberto Bernal Castro); y (ii) la muerte
de Luz Marina Castro Chavez, el 9 de noviembre de 2009 y Norman Enrique Bernal
Triviio, en abril de 2011, padres biologicos de Jorge Bernal Castro y Carlos Alberto
Bernal Castro (William Canas Velasco). Por tanto, el Despacho indemnizara este dano
de la siguiente manera:

-. A favor de CARLOS ALBERTO BERNAL CASTRO (de nacimiento William Canas
Velasco), quien no pudo experimentar la compania y posterior pérdida de su hermano

3! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 5 de octubre
de 2016, Exp. 41699.

52 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia Exp. 37040 de
2016.

3 Véanse, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
Sentencias Exp. 27771 de 2014, Exp. 33465 de 2015, Exp. 45513 de 2015, Exp. 37994 de 2016 y Exp.
40098 de 2017.

3 Articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Valoracién de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacién integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.
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Israel Canas Velasco, se reconocera la suma equivalente a 25 SMLMV por concepto de
perjuicios morales.

-. A favor de WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro),
quien no pudo experimentar la compania y ulterior pérdida de sus padres biologicos, se
reconocera la suma equivalente a 100 SMLMV, por concepto de perjuicios morales.

8.2.- Lucro cesante y/o pérdida de oportunidad

Por este concepto la parte demandante solicita que se reconozca a favor de WILLIAM
CANAS VELASCO una indemnizaciéon equivalente a 115 SMLMV. Argumenta que el
intercambio de gemelos le ocasioné perjuicios patrimoniales significativos, como
consecuencia de las condiciones socioeconémicas adversas en las que crecié tras el
intercambio, ya que solo pudo cursar hasta quinto de primaria y se vio obligado a
trabajar desde temprana edad para subsistir, lo que limité6 gravemente sus
oportunidades educativas y laborales, mientras que su hermano criado en Bogota, Jorge
Enrique Bernal Castro, y quien tomé su lugar (Carlos Alberto Bernal Castro), accedieron
a educacion secundaria, técnica y profesional, lo que les permiti6 acceder a mejores
empleos y condiciones econémicas.

William tuvo que desempenarse en trabajos informales y de baja remuneracion, como la
venta de arepas y en una carniceria, aquéllos por el contrario pudieron acceder a
empleos profesionales y a mejores condiciones laborales y de seguridad social. Esta
situacion gener6 una desventaja economica real para William y le impidié alcanzar el
desarrollo profesional y personal que le habria correspondido de no haberse producido
el intercambio.

El Consejo de Estado refirio que la indemnizacion de la pérdida de oportunidad se hara
en equidad “como principio que el ordenamiento juridico impone tener en cuenta a efectos de
reparar de forma integral el dario causado por la accién o la omisién de las autoridades ptblicas”,
cuando no se cuente con elementos de juicio que permitan establecer la cuantia del
dano.®%5

En consecuencia, el perjuicio que se indemniza en este caso no se basa en el lucro
cesante entendido como la pérdida efectiva de ingresos futuros, pues ello seria
meramente especulativo. Por el contrario, para el Despacho la reparacién se fundamenta
en el truncamiento de una expectativa legitima, es decir, en la privaciéon real y
comprobada de la posibilidad de acceder a una mejor educaciéon formal y, en
consecuencia, a mejores oportunidades laborales y de vida. Asi, la compensacion se
limita exclusivamente al dafio derivado de la privacion de dicha oportunidad, y no a la
equiparacion de ingresos hipotéticos con los de sus hermanos.

Asi las cosas, la indemnizacion por pérdida de oportunidad debe ser proporcional al
porcentaje de posibilidades efectivamente segadas, y el juez debe valorar todos los
medios probatorios allegados al expediente para determinar el alcance de la afectacion
y, en consecuencia, el monto a reconocer. Por tanto, debido a los perjuicios ocasionados
por pérdida de oportunidad a WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto
Bernal Castro), el juzgado le reconocera la suma equivalente a 100 SMLMV.

9.- Costas

El articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En este
caso, el Despacho considera improcedente condenar en costas a la parte vencida, ya que
no se aprecia que haya ejercido su derecho de contradiccién acudiendo a maniobras
reprochables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6én
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera Sentencia 34125 de 12 de febrero de 2014. CP. Carlos Alberto
Zambrano.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa
pasiva”, “Ausencia de danio demostrado”, “Inexistencia de la responsabilidad médica y/o nexo
causal atribuible al Distrito Capital/ Secretaria Distrital de Salud de Bogotd” y “Inexistencia de la
responsabilidad de la administracion - secretaria distrital de salud, respecto del darnio antijuridico y
del perjuicio y dafio aducido por el demandante”, formuladas por BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE SALUD. En consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda
frente a esta entidad.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa, solidaria y extracontractualmente responsables
al INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION o LIQUIDADA, actualmente representado por “el conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios Hospitales: Hospital San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil — Liquidado”, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por falla en la prestacion de servicio debido al
intercambio de WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto Bernal
Castro) y CARLOS ALBERTO BERNAL CASTRO (de nacimiento William Canas Velasco),
en el Instituto Materno Infantil de la Fundacién San Juan de Dios entre el 22 y el 26 de
diciembre de 1988, quienes fueron entregados a familias distintas de las que les
correspondian biolégicamente.

TERCERO: CONDENAR en forma solidaria al INSTITUTO MATERNO INFANTIL DE LA
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION o LIQUIDADA, actualmente
representado por “el conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de
Dios Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — Liquidado”, la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a
pagar a lo siguiente:

3.1.- Perjuicios morales

-. A favor de WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro),
la suma equivalente a DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (200 SMLMV).

-. A favor de CARLOS ALBERTO BERNAL CASTRO (de nacimiento William Canas
Velasco), la suma equivalente a CIENTO VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (125 SMLMV).

-. A favor de JORGE ENRIQUE BERNAL CASTRO y WILBER CANAS VELASCO, la suma
equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(50 SMLMYV), para cada uno de ellos.

3.2.- Pérdida de oportunidad

-. A favor de WILLIAM CANAS VELASCO (de nacimiento Carlos Alberto Bernal Castro),
la suma equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100 SMLMV).

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electronicos
Parte demandante: carlos.medellin @medellinduran.com;
carlos.triana@medellinduran.com.co; plinio.diaz@medellinduran.com.co;
adriana.medellin @medellinduran.com.co; medellinabogados @outlook.com;
gemelos.colombia @ gmail.com; sebastian.alvarez@medellinduran.com
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Parte demandada: funsanjuandedios @ gmail.com; jegpfsjd @ gmail.com;
notjudicial bene@cundinamarca.gov.co; abrahamrozomorales2020 @ gmail.com;
notificaciones @cundinamarca.gov.co; contactenos @cundinamarca.gov.co;
notificacionesactosadministrativos @ cundinamarca.gov.co;
mpabon.asesorialegal @ gmail.com; info@pabonabogados.com.co;
info@pabonabogados.com.co; dmendez@pabonabogados.com.co;
contactenos @saludcapital.gov.co; notificacionjudicial @saludcapital.gov.co;
EYBuitrago@saludcapital.gov.co; EYBuitrago@saludcapital.gov.co;
notificacionjudicial @saludcapital.gov.co;

eduar.buitrago.abogado@ gmail.com; funsanjuandedios @ gmail.com;
jegpfsjdl@gmail.com;

Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Este documento se firma electronicamente por parte del titular del Despacho a través de la plataforma electrénica SAMALI, donde se
podra constatar su autenticidad.
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